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ALLE BEOUTE, 
EINSCHLIESSLICH DBS ÜBEBSETZUNGSRECHTS , VOBBEHALTEN. 



Yorwort. 



Dieses kleine Buch war ursprünglich als eine Abhandlung 
über die litterarische Form der biographischen Schriften Suetons 
gedacht; es will auch jetzt nicht mehr bedeuten, nachdem es 
durch den Zwang des Gegenstandes zum Buche ausgewachsen ist. 
Es war unerlässlich , die Entwicklungsreihen, innerhalb deren 
Sueton steht, einzeln imd in ihrem Zusammenhange aufzuzeigen. 
Wenn man finden sollte, dass ich zu weit gegriffen habe, so 
kann ich nur sagen, dass ich bemüht gewesen bin, rechts und 
links abzuschneiden was nicht eigentlich zur Sache gehört; ich 
habe darum alles Autobiographische beiseite gelassen, die abseits 
gehenden Verzweigungen der biographischen Litteratur kaum ge- 
streift (S. 135 A.), die biographischen Titel und Fragmente zu 
registriren nicht gestrebt und den biographischen Stoff und seine 
Wanderung, so sehr ich mich hier zu näherer Erörterung auf- 
gefordert fühlte, nur so weit berührt als die Fragestellung es 
erforderte. Was ich nun bringe, hat die Sache mit sich gebracht. 
Es ist eine triviale, aber noch nicht trivial gewordene Wahrheit, 
dass für die Untersuchung eines Problems der römischen Litteratur- 
geschichte das Material nicht nur bei den Römern zu holen ist. 

Göttingen den 20. März 1901. 

Friedrich Leo. 
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1. Snetons Caesarea. 

Als Tacitus die Annalen schrieb, arbeitete Sueton an seinen 
Caesares. Der grosse Schriftsteller erfüllt in der alten Kunst- 
form, als Abschluss einer langen Reihe, den Stoflf des ersten Jahr- 
hunderts der Monarchie für immer mit seinem Geiste; der scho- 
lasticus findet für denselben Stoff eine neue Form, eine Form wie 
sie dem Zeitalter zukam, in dem die lebendigen Kräfte des römi- 
schen Geistes versiegen wollten. Das Lustrum um 115 — 120 n. Chr. 
ist wie die Wasserscheide der römischen Geschichtschreibung; der 
Fluss der suetonischen Biographie geht durch die folgenden Jahr- 
hunderte, und Tacitus bleibt in der Vergangenheit. 

Der Gedanke, mit dem Consular zu concurriren, hat Sueton 
ganz fem gelegen, als er wenige Jahre nach dem Erscheinen der 
Annalen die Caesares herausgab; wie fem er ihm liegen musste, 
werde ich im Verlauf dieser Erörterungen recht deutlich machen 
können; und doch, wenn die Weltlitteratur eine Instanz in diesem 
Processe bildet, ist er der Sieger geblieben. Antik ausgedrückt, 
in der römischen Geschichtschreibung ist durch Sueton die Bio- 
graphie an die Stelle der Historie getreten; Ammian bildet die 
einzige nennenswerthe Ausnahme, fast drei Jahrhunderte nach 
Tacitus und Sueton. 

Die Geschichte der taciteischen Kunstform ist wohlbekannt; 
es ist die in der griechischen und römischen Litteratur parallel 
entwickelte annalistische Form, die hier wie dort aus der Noth- 
wendigkeit eines festen chronologischen Gefüges für die histo- 
rische Darstellung hervorgegangen war. Die Geschichte der sue- 
tonischen Form ist nicht ganz so bekannt.^) Sie ist die Form 

1) H. Nissen hat Bhein. Mus. XLI 494 ff. die Anlage der suetonischen 
Biographie als eine neue litterarische Erscheinungsform auf das Vorbild 
des Monumentum Ancyranum zurückführen wollen. W. L. Schmidt de Ro- 
manorum imprimis Suetonii arte biographica (Diss. Marburg 1891) hat die 
Disposition der suetonischen Biographien sorgfältig untersucht und wenigstens 

Leo, Griechiscli-römisclie Biographie. 1 



2 S. Srtetons Caesares. 

•• • 
einer anderen GattniJg/ sie gehört im Grunde der Geschichtschrei- 

bung gamicht zi^. Der Zeitpunkt, da sie einen entscheidenden 

Schritt in die;<Teschichtschreibung hinein thut, ist wohl geeignet, 

um an ih'sn, zur Untersuchung ihrer eignen Geschichte, der des 

alöog der Biographie, einzusetzen. 



Ausonius sagt in der Einleitung zu seinen monosticha (256, 4), 
*.• dass von den zwölf Kaisem Stcetonius olim nomina, res gestas 
vitamque öbiiMmque peregit: zunächst der Name, mit dem eine 
rechte Biographie beginnt, dann die res gestae von der vita ge- 
sondert, vita und ohitus in stilistischem Gegensatze, den aber die 
Sache darbot. Wenn man bedenkt was für den Römer der Name 
besagt, so ist mit ^Name, Thaten, Lebensführung, Tod' im wesent- 
lichen der Inhalt dieser Biographien bezeichnet, auch im wesent- 
lichen ihre Disposition. Die Lebensführung auch solcher Kaiser 
die Kriege geführt haben steht nur in der Reihenfolge hinter 
den Thaten zurück; Kaiser die nur regiert haben, wie Claudius, 
treten in Suetons Darstellung wesentlich mit ihrer saevitia und 
ähnlichen Attributen des Herrscherthums aus der Sphäre des 
Privatcharakters heraus. Es wird erzählt vom ysvog des Mannes, 
von seinem Leben bis er Kaiser wird, dann rubricirend sein öffent- 
liches Verhalten während der Regierung und seine Persönlichkeit 
und Lebensführung überhaupt beschrieben, endlich mit dem Tode 
und was dazu gehört die Erzählung wieder aufgenommen und 
abgeschlossen. Es wechselt also Erzählung und Beschreibung, so 
aber dass die Erzählung nur einleitend, abschliessend und epi- 
sodisch auftritt, als Zweck des Ganzen die Beschreibung der 
Persönlichkeit erscheint. 



auf den Zusammenhang mit anderen, auch den litterarischen Biographien, 
hingewiesen, aber dies doch nur ganz ungenügend und von ferne (S. 42 ff). 
H. Peter (Die geschichtl. Litt, über die röm. Kaiserzeit II 326 ff.) ist über 
Schmidt nicht hinausgekommen; vgl. Gott. Gel. Anz. 1899, 173. Natürlich 
findet man hier und da einen Hinweis auf den richtigen Weg, z. B. in 
Wachsmuths Einleitung S. 687 Anm. 1 'genau denselben Charakter (wie die 
Caesares) tragen Suetons Viten von Horaz, Terenz und den sonstigen Litte- 
raturgrössen'. Ich habe seit dem Erscheinen von Nissens Aufsatz (1886) 
den Zusammenhang der litterarischen i.xid historischen Biographie oft in 
Vorlesungen behandelt. — Nachträglich habe ich noch die Arbeit von 
G. Körtge In Suetonii de vir. ill. libros inquisitionum capita tria (Dissert. 
phil. Hai. XIV, 1900, 189 sq.) berücksichtigen können. 



Schema der vitae. Caesar, 3 

In diesem Rahmen^) verschiebt sich das Schema hier imd 
da nach Massgabe des Stoffes. Zunächst in der vita des Dictators 
Caesar. Der erste Theil ist verloren, der ausführlich gewesen 
sein muss da es sich um die gens lulia handelte, das Erhaltene 
beginnt mit dem 16. Lebensjahr. Die 38 Jahre bis zur Allein- 
herrschaft mussten erzählt werden und die Erzählung einen breiten 
Raum einnehmen; sie geht zusammenhängend bis zum Procon- 
sulat, dann § 25 gessit autem novem annis quihus in imperio fuit 
haec fere: ein kurzes Wort über die Unterwerfung Galliens, aus- 
führlich die Vorbereitung und Entfesselung des Bürgerkrieges. 
Hier wird neu angehoben: 34 ordo et summa rerum quas deinceps 
gessit sie se häbent: der Bürgerkrieg kurz, sein Abschluss durch 
den Triumph und dessen Beigaben ausführlich, die Ordnung des 
m p. Status skizzirt; dann nach Andeutung weiterer Pläne: 44 
talia agentem atque meditantem mors praevenit de qua prius quam 
dicam ea quae ad formam (45) et habitum et cultum (45 — 48) 
et mores (49 — 54) nee minus qua^ ad civilia (55. 56) et bellica 
(57 — 70) eius studia (55 beginnend eloquentia militarique re) 
pertineant non alienum erit summatim (xs<pakaL(oSc)g) exponere. 
Nach dieser Disposition wird die Beschreibung von Cäsars Per- 
sönlichkeit § 45 — 79 gegeben, innerhalb der Theile nach sach- 
lichen Rubriken geordnet (z. B. mores nach pudicitia (49) libidines 
(50 — 52) temperantia (53) abstinentia (54): diese Lemmata positiv 
wie negativ zu verstehen). Darauf folgt, von der Disposition ge- 
löst, sein Verhalten gegen Angehörige und Gegner, in der Zeit 
vor und nach der Dictatur (71 clienies, 12 amici, 73. 74 simul- 
tateSj 75 dementia), endlich die Ueberhebung des Dictators (76 — 
79): der Grund der Anordnung leuchtet ein, denn hiermit ist der 
Uebergang zur Ermordung gegeben: 80 quas causa coniuratis 
maturandi fuit destinata negotia. Die Verschwörung (80), die pro- 
digia (81), die Ermordung (82), dann testamentum (83), funus 
(84. 85), Cäsars Todesgedanken (86. 87); Alter, Apotheose (88), 
das Schicksal der Mörder^): dies ist die Disposition des letzten 
Abschnittes. 



1) Ich kann mich nicht damit begnügen, auf die von Schmidt (S. 22 ff.) 
gegebenen Dispositionen zu verwßften, da er sowohl nicht allgemein giltige 
Gesichtspunkte (vita Tor und während des Principats; vita publica und pri- 
vata) durchfährt als auch im einzelnen unrichtig schematisirt (z. B. Caes. 
46—76 behandle die 'virtutes'). 2) S. u. Kap. 9. 

1* 



4 .1. Suetons Oaesares. 

In dieser vita hält sich die Erzählung zu Anfang und die 
Beschreibung gegen Ende ungefähr die Wage; es handelt sich 
eben um den Mann^ dessen Thaten seiner Herrschaft voraufliegen; 
aber doch hinterlässt der zeitlich geordnete Bericht trotz seiner 
Ausdehnung den Eindruck, als Einleitung für die sachlich geord- 
nete Beschreibung der Persönlichkeit gedacht zu sein. 

Aehnlich hätte Sueton die vita des Tiberius einrichten können, 
dessen Feldhermthum ihm ruhmreicher erscheinen rausste als die 
Regierung; doch hat er hier der chronologischen Erzählung ge- 
ringeren Raum gegeben. Er beginnt ausführlich mit dem ydvog^ 
der gens Claudia und den Eltern (1 — 4), erzählt von Geburt bis 
zur toga virilis (5. 6) und fährt gleich dann ähnlich wie bei Cäsar 
erst mit dem Proconsulat fort: 7 adulescentiam omnem spatiumque 
insequentis aetatis usque ad prindpatus initia per hasc fere trans- 
egit Nun ordnet er nach Rubriken (7 munus, ludi; uxores, 8 ci- 
vüia offida, 9 stnpendia, magistratm), erst den rhodischen secessus 
und die folgenden Jahre bis zum Tode des Augustus erzählt er 
wieder im Zusammenhang, dann die Uebemahme (24. 25) und 
die initia des Principats ( — 32), diese in der Uebersicht, unter dem 
Gesichtspunkt der moderatio, ebenso unter dem Stichwort prin- 
cipem exeruit die Zeit bis zum campanischen seeessus ( — 40). Hier 
cwncta simul vitia male diu dissimulata tandem profudit (der Aus- 
druck ist so gewählt, weil sich die folgende Behandlung der vitia 
auch auf die frühere Zeit beziehen soll): de quibus singillatim ab 
exordio referam. So werden die vitia einzeln behandelt, bis es 
bei der saemtia {bl sq.) heisst: 61 singillatim crudeliter facta eins 
exequi longwm est: genera, velut exempla/ria saevitme^ enum^rare sat 
erit An die Beschreibung der Grausamkeit schliessen sich ihre 
subjectiven Folgen (63 sq.), die Stimmungen und Aeusserungen 
der letzten Zeit; hier wird der Sturz Seians eingefügt. Hiermit 
wäre der Uebergang zu den letzten Tagen, Krankheit und Tod^ 
(72 — 74) gegeben; aber vorher wird das Kapitel über forma, vale- 
tudo, religiones, studia eingeschoben, d. h. über die das sittliche 
Gebiet nicht berührenden persönlichen Eigenschaften; von der 
Einschiebung an dieser Stelle wird nachher noch die Rede sein. 
Endlich funus und testamentum. 

Die Vorgeschichte des Claudius, so thatenlos sie ist, hat eine 
sehr ausführliche Behandlung erfahren, da sie zur Schilderung einer 
absonderlichen Persönlichkeit mit widersprechenden Eigenschaften 



Tiberius, Claudius, Yespasian; Oaligula, Nero, Domitian. 5 

dient. Ueberhaupt ist selir wenig Thatsächliches in dieser vita im 
Zusammenhang erzählt, aber die Beschreibung sorgfältig disponirt. 
Wegen der grossen Rolle, die in seiner Regierung die Frauen 
und Freigelassenen spielten, ist ein Kapitel über diese (26 — 28) 
eingeschoben zwischen das über die öffentliche Thätigkeit (11 — 25) 
und den Anhang dazu, die unter ihm erfolgten Hinrichtungen 
vornehmer Männer (29).^) Es folgt der eigentliclie ßLog: Körper 
( — 31), Lebensweise ( — 33), persönliche Eigenschaften ( — 40), 
Studien ( — 42); da 34 — 40 nur vitia zu melden sind, ist der 
Uebergang gegeben (40 ext.): multaque talia etiam privatis defor- 
mia, nedum prindpi, neqm infacundo neque indodo, immo etiam 
pertinadter liberalihus studiis dedito, ein Uebergang wie Sueton 
ihn liebt, obwohl es niemals einer anderen Einführung eines ca- 
pitulum als des Stichwortes zu Anfang bedarf. 

Ueber Vespasians Leben und Laufbahn vor dem Principat 
wird sehr kurz berichtet, ausführlich über die Vorzeichen und 
Eroberung des imperium, dann über die Regierung, nach einem 
zusammenfassenden Satz (8), unter den Kategorien des öffentlichen 
und privaten Verhaltens, übergehend in die Beschreibung der 
Persönlichkeit^), mit einem eignen Kapitel äTtofp^synata (22. 23), 
vgl. Dom. 20 Calig. 53. 

Die Jugend der früh zur Regierung gekommenen Caligula 
und Nero wird ausführlich beschrieben; beide vitae sowie die des 
Domitian sind im übrigen der vita des Tiberius, als dessen Nach- 
eiferer in der grausamen Verfolgung des Senats sie dem Schrift- 
steller gelten mussten, ähnlich eingerichtet, so dass die Perioden 
des besseren Anfangs und der sich steigernden saevitia geschieden 
sind: Calig. 21 hadenus qudsi de principe, reliqua ut de monstro 
narranda swnt, Ner. 19 haec — laude digna in unum contuli, ut 
secernerem a pröbris ac sceleribus eins, de quibus dehinc dicam 
(vgl. 27), Domit. 3 und 10 mit weniger scharfem Schnitte. Wie 
von der saevitia des Tiberius nur die genera aufgezählt werden, 
heisst es von Caligula (27) saevitiam ingenii per haec maxime 
ostendit Die Aehnlichkeit der drei vitae untereinander tritt be- 
sonders in der Einleitung der in allen dreien eingehend geschil- 

1) 25 sed et haec et cetera totumque adeo ex magna parte prindpatum 
non tarn su>o quam uaxyrtPln libertorumque arhitrio administravit und 29 his 
(libertis) ut dixi uxoribusque addictus u. s. w. 

2) ordinem vitae hwnc fere tenuü, vgl. Tiber. 18. 



Q 1. Suetons Caesares. 

derten Katastrophe hervor: Calig. 56 ita hacchantem atque gras- 
santem non defuit plerisgue animus adoriri, Ner. 40 tälem princi- 
pem paulo mirnis XIV annos perpessus terrarum orbis tandem de- 
stituit, Domit. 14 per haec terrihüis cundis et invisus tandem op- 
pressus est^) Diese Uebergänge haben die Bedeutung, dass der 
gewaltsame Sturz der drei Kaiser mit ihrem persönlichen Ver- 
halten in causalen Zusammenhang, also die typische Form der 
Darstellung in einen Fluss gebracht ist. Der Uebergang ist ähn- 
lich im Leben Cäsars, dessen zweiter Theil (45 sq.) auf die su- 
perbia hinausgeführt und, nachdem die Absicht der Krönung er- 
wähnt worden, mit den Worten beschlossen wird (80): quae causa 
coniwratis maturandi fuit destinata negotia, ne assentiri necesse esset 
(vgl. 76 und 78 z. Auf.); dieser zweite Theil aber ist schematisch 
angelegt und eingefügt, beginnend mit fcyrma häbitus cultus, fort- 
schreitend zu den mores j und wir haben oben gesehen wie zum 
Zwecke des Zusammenhanges der letzte Theil des Abschnittes 
von der Disposition gelöst diese Stelle erhalten hat. Anders bei 
Domitian: hier geht nach den einleitenden Worten 10 (sed neque 
in clementiae neque in ahstinentiae tenore permansit, et tarnen ali- 
quanto celerius ad saevitiam descivit quam ad cupiditatem) die 
Schilderung durch saevitia (10. 11), cupiditas (12) und die auch 
hier am Schlüsse stehende superbia (12. 13) unaufhaltsam zur 
Verschwörung und Ermordung. Ebenso ist Neros vita angelegt: 
mit 19 beginnen die pröbra ac scelera und laufen in die Erzäh- 
lung des Sturzes (40 — 49) aus; nur hat hier die Disposition dem 
Schriftsteller den Streich gespielt, dass grade vor dem Ueber- 
gänge (s. o.) von den unter seiner Regierung erfolgten fortuita 
mala und seiner Duldsamkeit gegen m^aledicta et convieia die Rede 
ist, d. h. von dem einzigen was in diesem Abschnitte zu den 
Uebergangsworten (taletn prindpem etc.) nicht passt. Zu den for- 
tuita nämlich leitet er 39 mit den Worten über: accesserunt tantis 
ex principe malis prohrisque quaedam et fortuita] und die Duldsam- 
keit stellt er zu allem von 19 an Berichteten in Gegensatz mit 
den Worten: mi/rum et vel praedpue notdbile inter haec fuerit Es 
ist also ein Anhang zu 19 sq., den anders unterzubringen ihm die 
Kunst oder das Nachdenken ausging. Dagegen ist, durch den 



1) Das Gegenstück Aug. 57 pro quihtis meritis quantopere dilectus sit 
facile est aestimare; vgl. Calig. 4 (Germanicus). 
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Zusammenliang der Todesart mit dem öffentliclien Verhalten be- 
stimmt, in beiden Biographien die Beschreibung der Persönlich- 
keit im engeren Sinne, Gestalt, Studien, Verhalten im Leben des 
Tages, ans Ende nach der Erzählung des Todes gestellt worden, 
während sie in der Regel dieser voraufgeht. Nur in den vitae 
des Galba (hier nebst einigen sittlichen Defecten, wie auch bei 
Domitian) und Otho folgen die Angaben über fcyrma und hahitus 
auf den Bericht vom Tode; in der des Vitellius sind sie wie ge- 
legentlich mit ihm verbunden. Der Gnmd ist von ähnlicher Art: 
die kurzen Geschichten der Männer, die erst in den letzten Mo- 
naten ein kaiserliches Dasein führen, hatten eine Richtung, auf 
den Tod, von der nicht abzulenken war; während der Erzählung 
ist von Galbas saevitia und avaritia (12), von Vitellius' luxtma 
und saevitia die Rede (13. 14), ein Wechsel zwischen Erzählung 
und Aufzählung auch in diesen kurzen Berichten. Man sollte 
meinen dass Sueton die vita des Caligula auch in diesem Punkt 
ebenso eingerichtet hätte wie die des Nero und Domitian. Aber 
er ist anders verfahren, und zwar in sehr bezeichnender Weise. 
Von 22 — 49 reicht die Aufzählung der Verbrechen und Ungeheuer- 
lichkeiten, abschliessend mit dem germanischen Feldzuge und der 
Rückkehr. Hier sollte die Katastrophe folgen, denn 49 in^aqus 
quartam mensem periity ingentia fadnora ausus et aUquanto maidra 
moliens ist nur eine parallele Fassung des Uebergangs 56 ita 
hacchantem atque grassantem etc., hier bestimmt zu retardiren und 
den Abschluss vorzudeuten. Was zwischen 49 und 56 steht ist 
der Abschnitt über forma, valetudo (wo die mentis valetudo 51 
freilich auf vitia führt, aber auf unschädliche: summa confidentia 
und nimius metus), vestitus, hahitus, sttcdia, artes, endlich über die 
Günstlinge, die dann wieder eine Art von Vermittlung mit der 
Katastrophe geben. Dieser Abschnitt ist also in einen von Natur 
sich schliessenden Zusammenhang eingeschoben, unter dem Zwange 
einer typischen Disposition. Ebenso ist, wie oben bemerkt, der 
entsprechende Abschnitt in der vita des Tiberius gestellt worden, 
weniger auffallend, da das Leben nicht gewaltsam schliesst. Wenn 
hier Entwicklung ist, so ist es die von geringerer (Caesar, Cali- 
gula) zu grösserer Freiheit (Nero, Domitian) in der Handhabung 
eines gegebenen Schemas. 

Am genauesten ist das Schema durchgeführt und am schärf- 
sten auf seine Durchführung hingewiesen in der Biographie des 
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Augustus.^) Geschlecht und Eltern 1 — 4; Geburt, Namen, Kind- 
heit, Lehrzeit und die Zeiten seiner Herrschaft 5 — 8: diese kurze 
Uebersicht ist nach der Zeitfolge gegeben, aber sie wird abge- 
schlossen mit der Erklärung, dass der eigentliche Inhalt der Bio- 
graphie nicht in fortlaufender Erzählung sondern in Abschnitten 
und nicht chronologisch sondern nach sachlicher Eintheilung ge- 
geben werden soll: proposita vitae eitts velut summa partes singü- 
latim nequs per tempora sed per species eocequa/Ty quo distinctius 
demonstroH cognosdque possit.^) Die beiden Hauptabschnitte (9 — 
60 und 61 sq.) werden an ihrer Scheide skizzirt 61 : quoniam 
qualis in imperiis oc magistratihm regendaque per terra/rwm orbem 
pace helloque re publica fuerit eooposui, referam nunc interiorem ac 
familia/rem eius vitam quibmque moribus atque fortuna domi et 
inter suos egerit a iuventa usque ad supremum vitae diem. Hier 
ist also die Unterscheidung zwischen öffentlichem und Privatleben, 
zwischen der öffentlichen und privaten Persönlichkeit durchgeführt; 
dementia und civilitas z. B. gehören ins öffentliche, Mitregenten 
Thronerben Freunde ins Privatleben; dieses ist getheilt nach Fa- 
milie ( — 67), mores ( — 78), forma, valetudo ( — 83), studia ( — 89), 
Verhältniss zu den religiones ( — 93), das den Anlass gibt die ihm 
von Geburt an gewordenen Vorzeichen ausführlich mitzutheilen^) 
bis zu den seinen Tod verkündenden, die dann zur Erzählung 
von den letzten Tagen überleiten. Beim Tode wird, wie stets, 
das Alter angegeben; dann Bestattung, Consecration und Testa- 
ment, üeberleitungen von einem Einzeltheil zum andern, wie 57 
und 94, sind seltner als sonst. Es mag sein dass sich für die 
Fülle des Stoffes dieser Biographie eine schärfere Disposition und 
der besondere Hinweis darauf empfahl; sicher liegt in § 9 und 61 
ein Programm dieser neuen Art von Geschichtschreibung, wie es 
in der ersten vita ebenso ausdrücklich zu geben (vgl. Caes. 44) 
der Stoff nicht zuliess oder an die Hand gab. 

In den übrigen Biographien finden sich häufiger Uebergänge 
und Vermittlungen der Theile, eine Gruppirung des Stoffes die 
über das Schema hinausheben soll; wie wenn als letztes unter 
Vespasians &^o(pd'6yfiata der Scherz über seine letzte Krankheit 

1) Vgl. H. Peter Gesch. Litt, über die röm. Kaiserz. II 329. 

2) Aehnlicli drückt sich Velleius aus 11 129 sed proposita quasi uni- 
versa principatus Ti. Caesaris ^formay singula recenseamus: s. Kap. 14. 

3) 94 et quoniam ad haec ventum est, non ab re fuerit subtexere etc. 
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angeführt (23) und dann gleich über diese und den Tod berichtet 
wird. So ist ja auch durch die Vorreden zu den vitae des Galba 
und Vespasian und das Nachwort, mit dem das Ganze beschlossen 
wird (sicut sane hrevi evenit, äbstinentia et moderatione insequentium 
principum)y der Charakter einer zusammenhängenden Geschichte 
trotz aller Schematisirung und Vereinzelung äusserlich gewahrt; 
imd ohne Zweifel hat die verlorene Einleitung dazu das Beste 
thun sollen. 

Die bisher nicht erwähnte vita des Titus tritt aus der Reihe 
der übrigen heraus; nicht nur materiell, wie die des Galba Otho 
Vitellius, wegen des geringen Stoffes den die kurze Regierung 
bietet, sondern in wesentlichen Punkten 'auch durch ihre Form. 
Es ist die einzige, die ein prooemium hat: Titus, cognomine pa- 
terno, amor ac delidae generis humani u. s. w., die einzige auch 
(obwohl in mehreren die Stimmung von Volk imd Senat nach 
dem Tode des Kaisers erwähnt ist), die einen Schluss hat wie 

dieser: maermtibus publice cunctis senatum tantas mortuo gra- 

tias egit laudesque congessit quantas ne vivo quidem umqu^m atque 
praesenti. Der Ton ist erhoben, der Stil geht über den der übrigen 
Biographien hinaus; nicht viele Wendungen wird man bei Sueton 
finden wie (10) inter haec morte praeventus est, maiore hominum 
damno quam suo. Es ist keine laudatio, denn die dunkle Seite 
ist nicht ganz verdeckt: sein Verhalten als praefectus praetorio, 
die Befürchtungen beim Antritt der Regierung werden erwähnt 
(6. 7 wie im prooemium)^), aber mit dem Abschluss: at Uli ea 
fama pro hono cessit conversaque est in maximas laudes neque vitio 
uUo reperto et contra virtutibus summis. So hat die Erzählimg 
einen panegyrischen Zug; sie entfernt sich zugleich am weitesten 
vom Schema. Nach den Angaben über Geburt und Erziehung 
heisst es: in puero statim corporis animique dotes explenduerunt, 
hier wird seine Schönheit, seine Anlagen, seine Ausbildung in den 
Künsten des Krieges und Friedens erwähnt, wie es für das En- 
komion vorgeschrieben ist^), nicht notizenhaft imter den Rubriken 
des Privatlebens. Solche Notizen werden freilich an der gewohnten 
Stelle, wo über den Antritt des Principats berichtet worden ist, 
gegeben (7 Gastmähler, Freunde, Günstlinge), doch so dass sie 

1) Menander EI p. 368 Sp. o'bSlv &it(plßoXov nccl Scfitpiößriti/iöLiiov im- 
8i%BTai {xb iy7im(n,ov tov ßaöLXicos) Si^ tb anccv ^vdo^ov tb 7tQ66oD7tov slvai. 

2) S. u. Kap. 10. 
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zur Schilderung der Regententugenden überleiten. Danach kommt 
die Erzählung von den letzten Tagen. In den Hauptzügen ist 
also die typische Form eingehalten, aber die Abweichungen 
und vor allem die höheren Töne des Ausdrucks stellen diese 
vita auf eine andere Stufe des Stils. 

Zimächst steht, aber entschiedener nach der Seite des iyxcj- 
fitov hin, der Lebensabriss der im yivog des Caligula von Ger- 
manicus gegeben ist. Eine kurze chronologische Angabe der 
Hauptdata, nur auf dem Tode verweilend (1. 2); dann der Preis 
des Mannes: omnes Germanico corporis animique virtutes et 
quantas nemini cuiquam contigisse satis constat: formam et forti- 
tudinem egregiam, ing^nium in utroque eloquentiae doctrirmeque 
genere praecellens, benivolentiam singularem conciliandaeque ho- 
minum gratiae ac promerendi amoris mirum et efßcax Studium und 
nach dieser Disposition die Ausführimg der Tugenden. Dann: 
quarum virtutum fructum uherrimum tulit, die Liebe des Augustus 
und des Volkes. Endlich Frau und Kinder, als Uebergang zu 
Caligula. Wir werden in der Folge sehen, dass dieses der Abriss 
eines nach bestimmter Regel verfassten iyx6^tov ist. 



2. Snetons litterarisclie Biographien. 

Sueton hat das erste Jahrhundert der Monarchie beschrieben 
indem er die Kaiser beschrieb, so dass er in ein Gefiige von 
Rubriken aufaahni nicht sowohl was die Kaiser thaten als was 
sie waren, nicht was sie erlebten als wie sie lebten. In der 
That hat es eine solche Geschichtschreibung in den drei Jahr- 
hunderten römischer Litteratur vor Sueton nicht gegeben; die 
Vergleichung mit Cornelius Nepos führt zunächst in die Irre; 
darum aber war diese Form nichts Neues, nur war es keine Form 
für Geschichtschreibung, und die sollte es auch nach Suetons 
Sinne nicht sein. 

Man findet die Erklärung der Form, wenn man sich in 
Suetons eigener Schriftstellerei umsieht. Neben seinen Caesares 
stehen die Bücher de viris iUustribus, Biographien litterarischer 
Grössen, mit Ausschluss von Staatsmännern und Feldherren. Dass 
diese vor den Caesares abgefasst wurden^), ist freilich mit keiner 
Sicherheit zu sagen; vielleicht deutet die gemeinsame zeitliche 
Begrenzung des Stoffes durch das Ende Domitians auf die Ent- 
stehung beider Werke aus einer gemeinsamen litterarischen Ab- 
sicht. Sicher ist dass die litterarischen vitae Suetons nach dem- 
selben Princip disponirt und unter denselben Gesichtspunkten 
ausgeführt sind wie die Kaiserbiographien. 

Für die Vergleichung können zunächst nur die ausführlichen 
vitae von Dichtem in Betracht kommen, die als Einleitung oder 
als Theil der Einleitung in Schulcommentare herübergenommen 
und so wenn auch nicht vollständig so doch in ihrem wesent- 
lichen Bestände erhalten worden sind. Als gleichmässig sicher 
suetonisch können, theils direct theils indirect bezeugt, die vitae 
des Terenz, Horaz, Vergil gelten. Die des Terenz hat folgende 
Abschnitte: 1. Name, Herkunft, Stand; 2. Verkehr mit den 

1) Roth Sueton LXXVII sq. 
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nobües'j 3. Production, Erfolg und Schätzung der einzelnen Stücke, 
Mitarbeit der vomelunen Freunde; 4. Tod, Lebensalter; 5. äussere 
Erscheinung (fuisse didtur tnediocri statura, gracili corpore, colore 
fmco)] 6. Familie, Nachlass; 7. Schätzung des Dichters bei der 
Nachwelt. Die Abschnitte 1. 2. 4 enthalten was von Erlebnissen 
zu melden war, Donat gibt Zusätze zu 3. und, ein erlesenes Citat, 
die 6^(DvviioL aus Maecius; gewiss sind diese Zusätze einer ähn- 
lichen vita entnommen und nichts ist wahrscheinlicher als dass 
es die von Probus seinen commentarii vorgesetzte vita war. Von 
Horaz^) wird berichtet 1. Name, Heimath, Stand und Beruf des 
Vaters; 2. Leben bis zum dauernden Aufenthalt in Rom; 3. Ver- 
hältniss zu Maecenas und Augustus; 4. äussere Erscheinung, 
Sitten; 5. Besitz und Aufenthalt; 6. unechte Gedichte; 7. Geburts- 
und Todestag, Lebensalter, Testament, Grab. In 6. ist die Auf- 
zählung der Werke fortgelassen, wie 0. Jahn bemerkt hat^), fort- 
gelassen von dem Grammatiker der die vita dem Commentar vor- 
setzte und die Aufzählung der Gedichte vor der Ausgabe für 
überflüssig hielt; überdies sind sie bis auf Epoden und ars poetica 
in 3. gelegentlich erwähnt. Porphyrio in seinem kurzen, mit 
Zuthaten aus den Gedichten erweiterten Auszuge aus einem andern 
Exemplar der vita hat die Aufzählung^). An dem Faden einer 
ausgedehnteren Disposition gleicher Art ist das reiche Material der 
Vergilvita^) aufgereiht: 1. Name, Heimath, Eltern, Geburt mit 
prodigia (54,7 — 55, 13R.); 2. Jugend, bis zur Ankunft in Rom 
(-55,17); 3. körperliche Beschaffenheit, Sitten (56,1—57,12); 
4. Besitz und Aufenthalt (—57,16); 5. Famüie(-^58,2); 6. Studien; 
Werke in chronologischer Folge (—59,12), Art zu arbeiten 
( — 60,5), Zeit der Ausarbeitung ( — 6), Erfolg, Recitationen 
(60,6—62,13); 7. Lebensalter, Tod, Grab, Epigramm (—63,8), 
Testament; Ausgabe der Aeneis ( — 65,7)^); 8. ohiredatores. Ver- 
misst wird zwischen 2. und 3. eine Angabe über das Verhältniss 
zu Maecenas und Augustus, das schwerlich nur in den gelegent- 
lichen Erwähnungen der folgenden Abschnitte vorkommen sollte. 



1) Vgl. Christ Ber. d. Bayer. Akad. 1893 S. 60 ff. 

2) Reifferscheid p. 390. 

3) Ueber die Stellung des Geburtsdatums (7.) s. u. S. 18. 

4) Vgl. über diese Körtge (citirt oben S. 2 A.) p. 195 sq. 

5) 63, 11—19 von Donat zugefügt, wie auch 68, 13—19 (s. nächste 
Anmerkung). 
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Das Excerpt aus Sueton, mit dem Servius den Commentar zur 
Aeneis einleitet^) lehrt darüber nichts Bestimmtes; die Probus- 
vita*) lässt sich als Excerpt aus Sueton nicht erweisen^). 

Von der suetonischen vita Lucans besitzen wir, durch das 
Excerpt des Hieronymus beglaubigt, ein mit prima ingenii experi- 
menta beginnendes Stück, das im Bemensis 370 ohne eignen Titel 
auf eine vollständige grössere von einem jüngeren Scholiasten 
verfasste vita folgt*). Das Fragment ist der vollständigen vita 
offenbar zur Ergänzung hinzugefügt^), aber nicht erst zu diesem 
Zwecke aus Sueton excerpirt, wie die üebereinstimmungen mit 
der vita zeigen; der Compilator gab was er vorfand. Der An- 
fang des Fragments ist nicht nur verstümmelt, sondern auch ver- 
wirrt^). Aber es ist deutlich, dass das Fragment enthält: die 
poetische Production (dazu das Verhältniss des Jünglings zu den 
Eltern und die Reise); das Verhältniss zu Nero, bis zum Tode; 
Schätzung der Gedichte bei der Nachwelt. Diese Disposition 
stimmt genau zu Terenz (3. 4. 6) und zu Vergil (6. 7. 8). Die 
vollständige vita hat folgende Disposition: 1. Name, Eltern, Gross- 
vater, Geburtstag ( — 76, 13 R.); 2. Kindheit, prodigium^ Studien 
(—77,7); 3. Verkehr mit Nero, Aemter (—77,12); 4. Feindschaft 

1) Vgl. zum Culex p. 18. 

2) p. 53, 5 R. deinde per gratiam Maecenatis in amicitiam Caesaris 
ductus est. 

3) Ihre Disposition enthält 1. 2. 6. 7 der suetonischen Tita. Dass die 
Tita mit Probus etwas zu thun habe, ist mir angesichts der vita des Persius 
nicht wahrscheinlich (unten S. 18). Je weniger der Text Vergils mannig- 
faltig ist, um so mehr sind es die Commentare; aus dem Torhandenen bio- 
graphischen Material sind gewiss Tiele der suetonischen ähnliche kürzere 
Titae zusammengestellt worden. 

4) üsener comm. Luc. 3, Lucanus ed. Hosius p. 332 sq. 

5) Reifferscheid Sueton p. 392. Vgl. Körtge p. 207. 226. 

6) Der Satz dein civile bellum — recitamt kann nicht zwischen den prima 
experimenta und den Worten stehen die Lucan als Anfänger kennzeichnen. 
Der Zusammenhang kann so gewesen sein: prima ingenii experimenta in 
Neronis laiidibus dedit quinquennali certamine (Jtanto mccessuy ut praefatione 
quadam astatem et initia sua cum Vergilio comparans ausus sit dicere: *et 

quantum mihi restat ad Culicem^. Dein ^ , deniquey civile bellum quod 

a Pompeio et Caesare gestum est (jcomponere aggressus est ac tres priores eins 
lihrosy recitavit hie initio adulescentiae, cum ob infestum matrim^onium patrem 
swam ruri agere longissime cognovisset, <^a matre secessit. cum peregrinari 
coepisset,y revocatus Äthenis a Nerone u. s. w. Das Thatsächliche hierin 
ergibt sich mit Nothwendigkeit. 
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Neros (dabei die Gedichte erwähnt), Verschwörung ( — 78, 5); 5. Tod, 
Lebensalter ( — 78,10); 6. Katalog der Werke, in dessen Stellung 
diese vita von Suetons Weise abweicht, aber mit sehr vielen ßcoi 
und z. B. mit Porphyrios Horazvita zusammentrifft. In Folge 
davon ist der Kern der suetonischen vita, der von der poetischen 
Production handelte, ausgebrochen und durch Floskehi über die 
Jugendbildung ersetzt worden. Im übrigen ist kein Grund zu 
zweifehi, dass die vita im wesentlichen auf Sueton zurückgeht. 

Einigen Anspruch, als Excerpt aus Sueton zu gelten, hat 
durch ihre Anlage und das Epigramm des Domitius Marsus (den 
Sueton in den vitae des Bavius, Orbilius und Epirota citirt) die 
im Vaticanus und Ambrosianus (das Epigramm auch im frag- 
mentum Cuiacianum) überlieferte Tibullvita. Das Excerpt notirt 
in aller Kürze: 1. Namen und Stand; 2. äussere Erscheinung; 
3. Verhältniss zu Messalla; 4. Werke und deren Schätzung; 5. Tod, 
Lebensalter, Epigramm. Das Juvenalscholion über Crispus (4,81) 
zeigt unverkennbar suetonischen Ursprung nach Fassung und Aus- 
druck; es theilt mit: 1. Herkunft; 2. Anfang im Senat; 3. Thätig- 
keit und Aemter; 4. Ehen; 5. Vermögen; 6. Verhältniss zu Gaius; 
7. Tod, Begräbniss. Ausführlicher als das übrige ist 6., wahr- 
scheinlich dem Original entsprechend, das vielleicht nicht viel mehr 
geboten hat. Die vita des älteren Plinius ist in den Handschriften 
bezeugt: 1. Herkunft; 2. Kriegsdienst und Aemter; 3. Studien und 
Werke; 4. Tod. Hier ist der letzte Absatz ausführlicher. 

Sodann haben wir die zusammenhängende Folge biographi- 
scher Artikel im Buche de grammaticis et rhetoribus. Von diesen 
Männern hat keiner die Bedeutung der grossen Dichter und es 
zeigt sich, dass Sueton das Schema nur ausfüllt wenn er unter 
jeder Rubrik etwas zu sagen hat^). Von keinem dieser Männer 
theilt er Geburts- oder Todesjahr mit, von keinem beschreibt er 
die äussere Erscheinung, ganz vereinzelt ist eine Mittheilung über 
die Familie. Ueber eine beträchtliche Zahl gibt er nur einzelne 
Notizen; dazu gehören alle Rhetoren, deren Artikel erhalten sind, 
und von den Grammatikern z. B. Sevius Nicanor, Curtius Nicia, 
Pomponius Marcellus. Von den übrigen kann ich mir nicht er- 
sparen eine Uebersicht zu geben, um zu zeigen dass in der schein- 
baren Regellosigkeit Absicht und Ordnung verborgen ist. Die 

1) p. 104,12 de quibus prodi possit cUiguid dumtaxat a tiohis, 123,3 
quorum memoria aliqua extet. 
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tojtoLy die überhaupt behandelt sind, lassen sich, zum Theil breiter 
als es bisher geschehen ist, etwa so auseinander legen: 1. Name, 
Herkunft, Stand; 2. Anfänge, Lehrer, Entwicklung; 3. natürliche 
Anlage, moralische Eigenschaften; 4. Gönner; 5. Schule; 6. Er- 
lebnisse ausser der Lehrthätigkeit, Lebensverhältnisse; 7. Schriften; 
8. Beiname; 9. Erfindung; 10. Schüler; 11. Lebensalter; 12. Tod; 
13. Statue; 14. Familie. Alle diese Punkte erwähnt Sueton in 
keinem dieser Artikel; die meisten weist Orbilius auf: 1. 2. 5. 6. 
7. 3. 11. 13. 14; dann in absteigender Linie: Antonius Gnipho 1. 
2. 3. 5. 10. 7 (11), Verrius Flaccus 1. 9. 5. 11. 12. 13 (7), Hyginus 
1. 2. 5. 4. 6. 12. 10; Aurelius Opilius 1. 2. 5. 6. 7. 8, Ateius Philo- 
logus 1. 2. 5. 8. 7. 4, Crassicius 1. 8. 2. 5. 7 (6); Pompilius Andro- 
nicus 1. 2. 5. 6. 7, Epirota 1. 6. 4. 5. 9, Melissus 1. 2. 6. 7 (11), Pa- 
laemon 1. 2. 5. 3. 6; Valerius Cato 1. 5. 7. 6, Epicadus 1. 2. 4. 7, 
Staberius Eros 1. 2. 5. 3, Lenaeus 1. 4. 5. 2, Probus 1. 2. 5. 7; 
Scribonius Aphrodisius 1. 5. 7. Ich habe hier einige der ganz 
kurz behandelten mit aufgeführt, um darauf hinzuweisen, dass für 
einige von denen die Sueton mit besonderem Literesse vorführt, 
wie Cato und Probus, doch nur wenige Rubriken sich zur Aus- 
füllung darboten. Er gab was er hatte, dies mit minderem oder 
längerem Verweilen, Alles in einer Form die freie Bewegung ge- 
stattete aber Ordnung verlangte. 

Dass die litterarischen Biographien auf einer Linie mit den 
Caesares stehen, dass sie zu derselben litterarischen Gattung ge- 
hören, ist unmittelbar einleuchtend. Die Gattung ist bestimmt 
durch die Form. Die gleichen Grundzüge der Form, um jetzt 
nur von diesen zu sprechen, treten in den Caesares und in allen 
Besten des Werkes de viris illustriJms, am deutlichsten natürlich 
in den ausgeführten Stücken, zu Tage. Hier wie dort wird das 
Leben nicht im Zusammenhange erzählt, sondern der Mann auf 
die Höhe des Lebens begleitet, dann seine Thätigkeit und Per- 
sönlichkeit beschrieben, dann das Ende. Auch in den Abweichungen 
der Anordnung findet sich Uebereinstimmung: in der vita des 
Terenz steht der Abschnitt über die äussere Erscheinung nach, in 
denen des Horaz und Vergil vor den Angaben über das Lebensende, 
in den Kaiserbiographien haben wir die gleiche Unregelmässigkeit 
beobachtet; hier wie dort steht den einzehien Rubriken das Stich- 
wort voran, hier wie dort finden sich zuweilen stilistische Uebergänge. 

So einleuchtend wie die Uebereinstimmung ist die Verschieden- 
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heit der beiden Bücher. Zunächst die quantitative. Die Caesares 
beanspruchen eine wirkliche Beschreibung der Persönlichkeit zu 
geben, die litterarischen vitae geben nur einige Notizen, die dem 
Leser, der sich den Werken des Mannes nähern will, einen An- 
halt und Ausgangspunkt geben; sie verhalten sich zu den Caesa/res 
wie das Excerpt zu einem Buche oder die Skizze zu einer Aus- 
führung. Die zweite Verschiedenheit liegt im Gegenstande, in 
der verschiedenen Lebenssphäre, der die Helden des einen und 
des andern Buches angehören. Hier wird es gleich deutlich: so 
geeignet die Form beider für die litterarische Biographie er- 
scheint, so ungeeignet muss sie bei jeder Ueberlegung für die 
politische erscheinen. Denn das Leben des Dichters, des Philo- 
logen, des Philosophen wird nicht durch Thaten ausgefüllt, son- 
dern durch die Entwicklung und das Wirken einer Persönlichkeit; 
da mochte der Biograph auf der ersten Höhe der Entwicklung 
Halt machen und die Persönlichkeit beschreiben. Den Kaiser, dessen 
Thaten und Eigenschaften das Leben und Leiden der Welt bestim- 
men, zu beschreiben wie den dessen Handlungen das Unwesentliche 
an seinem Wesen sind, war kein natürlicher Gedanke, kein Gedanke 
der durch das Hervortreten der kaiserlichen Persönlichkeit in der 
römischen Geschichte genügend erklärt wäre. Dies Uebergewicht 
der einen Persönlichkeit in der Geschichte erklärt ihr Ueberwiegen 
in der Geschichtschreibung und würde auch das Auftreten von 
Kaiserbiographien erklären; aber nicht von Kaiserbiographien in 
einer Form, die den Charakter der historischen Erzählung ganz 
oder theilweise aufhebt. 

Hier hat eine Uebertragung stattgefunden; es kann kein 
Zweifel sein, von welchem der beiden Stoflfkreise aus auf den 
andern: die typische Form der litterarischen Biographie hat 
Sueton auf den eigentlich historischen Stoff übertragen und das 
Leben der Weltherrscher dargestellt wie man es von dem Leben 
des Dichters gewohnt war. 

Wie er dazu gekommen ist imd was das bedeutet, Hesse 
sich vielleicht ohne viele Worte sagen. Aber man wird gleich 
fragen, ob nicht andere vor ihm, ob nicht Nepos und Hygin 
oder sein Zeitgenosse Plutarch dasselbe gethan haben. Darauf 
ist die Antwort minder leicht und es wird einiger Umwege be- 
dürfen, um sie zu finden. 



3. Einzelne Lebensabrisse. 

Sueton hat im Anfang seines Werkes de viris ülustribus nach 
varronischer Art einen Katalog seiner Vorgänger gegeben; Hiero- 
nymus wiederholt daraus (praef. de vir. ill.)^): fecerunt hoc idem 
(ymd Graecos Hermippm peripateticus, Antigonus Ga/rystius, Saiyrus 
doctm vir, et lange omnium doctissimvis Aristoxenus micsicus, apud 
Latinos autem Varro, Santra, Nepos, Hyginus et ad cuius nos exem- 
plum provocas Tranquillus. Wenn wir von der Betrachtung der 
Biographien Suetons aus ihn auf Grund dieses Katalogs direct 
mit seinen Vorgängern vergleichen wollten, um den Massstab für 
seine eigne Arbeit zu gewinnen, so stünden wir bald im Leeren. 
Von den Römern steht uns ohne weiteres nur Nepos zu Gebote; 
es wird nachher deutlich werden, dass ich diesen mit gutem 
Grunde zunächst ganz aus dem Spiel lasse. Mit welcher Sorgfalt 
die griechischen Muster der Gattung ausgewählt sind, wird gleich- 
falls in der Folge darzulegen sein; jetzt würden uns die Namen 
nicht weiter helfen. Wir haben bisher nur die einzelnen vitae 
ins Auge gefasst und werden zunächst am besten thun, uns nach 
ähnlichen Producten umzusehn. Es gibt deren bekanntlich nicht 
wenige, sie erscheinen in der üeberlieferung wie die aus Sueton 
genommenen vitae des Terenz, Horaz, Vergil, auch Lucan, als 
Einleitungsstücke commentirter Ausgaben. Sie vergleichen sich 
mit Sueton ohne weiteres selbst durch ihre Form; sie gewähren 
uns den in solcher Sphäre der Untersuchung imschätzbaren Ge- 
winn, von selbst auf das griechische Gebiet hinüberzuleiten. 

Die biographischen Einleitungen der römischen Schulcommen- 



1) Es wäre kein Grund an der Vollständigkeit des Katalogs zu zweifeln, 
wenn nicht Hieronymus an einer andern Stelle (adDesid. ep. 47) sagte: scripsi 
librum de ülustnbiis viris — imitatus TranquiUum Graecumque Äpollonium. 
Welchen Apollonius er meinen kann, weiss ich nicht zu sagen, gewiss nicht 
wegen des ^iva^ t&v ZxoaiyL&v den von Tyros. 

Leo, Griechisch-römische Biographie. 2 
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tare späterer Zeit haben sich wie Hieronymus aus Sueton ge- 
speist; Commentare nachsuetonischer oder von Sueton nicht mehr 
behandelter Dichter haben entweder keine vitae wie Statins oder 
solche wie Juvenal. Einzelne vor Probus entstandene vitae sind 
nicht vorhanden, weil keine vor Probus entstandenen Ausgaben 
vorhanden sind. Zunächst werden wir uns nach diesem Vor- 
gänger Suetons selbst umzusehen haben. 

Von Probus kommt nur eine vita in Betracht, die nach 
sicherer Bezeugung von ihm^) herstammt, die vita des Persius, 
de commentario Probi Valeri suhlata^). Sie stimmt mit den 
suetonischen im Stil durchaus überein: das Material ist nach 
Rubriken nebeneinander geordnet, die Stichworte stehen voran. 
Die Disposition ist: 1. Name, Geburtstag, Todestag (p. 58,3 — 5 
Buech.); 2. Geburtsort, Geschlecht, Todesort (6 — 8); 3. Eltern 
(9 — 11); 4. Studien (12—17); 5. Verhältnisse zu Zeitgenossen 
(18—59,5); 6. mores, forma (6—9); 7. Besitz und Testament 
(10—15); 8. Schriften, Ausgabe, Erfolg (16—25); 9. letzte 
Krankheit, Lebensalter^). Unter 6. ist formae pulchrae zwischen 
verecundia und pietas eingeschoben, das ist schwerlich das ur- 
sprüngliche^). 

Das Schema und sein Inhalt treffen mit der suetonischen 
Weise im Ganzen und im Einzelnen zusammen. Nur am Anfang 
findet sich eine wesentliche Abweichung, indem das Todesdatum 
gleich dem Geburtsdatum (und dann auch, in paralleler Fassung, 
der Ort des Todes dem der Geburt) hinzugesetzt ist. Durch 
diese Anordnung wird erreicht, dass gleich im Eingang die Lebens- 
zeit des Dichters bestimmt ist^), dafür freilich auch der letzte 



1) Ueber die Vergilvita s. o. S. 13. 

2) Es ist gar kein Anlass, an diesem Ursprung der vita zu zweifeln. 
Wenn Sueton von Probus sagt: exemplaria emendare ac distinguere et ad- 
notare curavit soli Jmic nee ulli praeter ea grammaticae parti deditus, so ge- 
hört das Abfassen einer solchen vita eben zu dieser pars grammaticae^ der 
Besorgung kritischer Ausgaben. Dass Körtges Beweis gegen Probus (p. 288 sq.) 
aus der materiellen Verwandtschaft mit Sueton nicht gelten kam), bedarf 
keiner besonderen Ausführung. 

3) Es folgt ein aus Scholien zu sat. I stammender Anhang. 

4) Auch der Schluss dieses Absatzes (59, 9) fuit frugi, pudicus gehört 
nicht mit verecundiae vvrginalis zur selben Fassung. 

5) Dass zum Schlüsse noch das Lebensalter ausdrücklich verzeichnet 
wird, ist bei einem Jungverstorbnen wohl verständlich. 
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Schein erzählender Form zerstört. Wir verspüren liier die per- 
sönliche Initiativei eines Grammatikers, das heisst in diesem Falle 
des Probus-, aber wir können auch sagen, aus welcher Richtung 
ihm der Anstoss kam. Bei Diogenes Laertius finden wir sieben- 
mal Geburts- und Todeszeit zugleich angegeben (137 113.7.44 
III 2 V 9 X14), dreimal im Anfang des /3toff^); alle diese An- 
gaben sind direct aus Apollodor genommen und zwar in ihrer 
Verbindung^), zweimal (über Aristoteles und Epikur) mit andern 
chronologischen Angaben zusammen. Diese Anordnung, deren 
chronologische Absicht so deutlich hervortritt, ist also durch den 
Chronographen in die biographische Litteratur hineingekommen. 
Ganz ohne Beispiel ist die Zusammenordnung beider Daten auch 
bei Sueton nicht: in der Horazvita steht zwar nicht das Todes- 
beim Geburtsdatum, aber das Geburtsdatum erst am Schlüsse mit 
der Angabe über Tod und Lebensalter zusammen. So findet es 
sich noch in Tacitus' Agricola und im Leben des Pertinax; etwas 
anders in der pseudoplutarchischen vita des Lysias®). 

Eine solche Uebereinstimmung zwischen Probus und Sueton 
bedeutet an sich, dass beide einer griechischen Grammatikersitte 
folgen; sie würde das indirect auch dann bedeuten, wenn in dieser 
Sache beide gleichermassen von Varro abhängig wären. Aber es 
bedarf solcher Erwägungen nicht, denn die griechischen vitae 
gleicher Art, die wir besitzen, beweisen den wahren Sachverhalt 
durch ihre blosse Existenz und thun zugleich die Perspective in 
weiter und höher gelegene Gebiete der griechischen Gelehrsam- 
keit auf. 



1) I 37 über Thaies gegen Ende vor den öilSwiloc. 

2) Z. B. n 7 qprjffl d* 'A'jtoXX6d(OQog iv totg XQOVI-Tiotg ysyeviiad'ccL avvbv 
Tj ö 6X., tB^vT]%ivm 81 x& a hsi tfjs örj. So ist zu interpungiren m 2 xal 
yivBtoLi nXdtoDVy mg (priöiv 'ÄTtoXXddcagog iv XQOviTiotg^ 7C7\ 6X. GagyriXtdavog J" 
tsXsvta dh {&g tpriöiv '^EgfiiTCTtog , iv ydfioig daiTtv&v) t& ä hsL tfjg qtj 6X. 
Auch I 38 ist das Citat aus Sosikrates eingeschoben. 

3) Hier wird (p. 836* xal itsXsvtriösv ai)x6^Ly Wy hri ßio^g rj &g tivBg 
6^ rl mg tivsg 'bnhg tc, Idmv Jrmoad'ivri iisigdiiiov 6vta' ysvvrid"fjvciL di cpactv 
inl ^iXoyCXiovg &Q%ovxog) auf das zu Anfang angegebene, freilich auch nur 
durch Combination fälschlich angesetzte, Geburtsjahr (835° y8v6iisvog 'Ad"i/j- 
V716LV inl ^iX. &Qx) noch einmal hingewiesen, um die Angabe über ein sehr 
hohes Alter, das Lysias erreicht hätte, zu stützen. Denn wenn er 459 v. Chr. 
geboren war und die Kindheit des 384 gebornen Demosthenes erlebt haben 
soll, so reichen freilich ß3 Jahre nur eben hin. 

2* 
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Diese Lebensabrisse sind namenlos, richtig ausgedrückt sie 
sind namenlos geworden. Sie sind, wie die laijeinischen Dichter- 
biographien, als Einleitung oder als Theil der Einleitung von 
Schulcommentaren überliefert, auch (wie die vitae des Tibull und 
Plinius) uncommentirten Texten vor- oder nachgesetzt^). Das 
heisst, die römische Ueberlieferung ist ein Abbild der griechischen 5 
aber die griechischen Biographien dieser Reihe sind nicht auf 
demselben Wege wie die römischen namenlos geworden; sie sind 
nicht, wie sie da sind, einem biographischen Sammelwerke ent- 
nommen worden, um den Ausgaben vorgesetzt zu werden, sondern 
sie sind gedacht und geschrieben für die Function, in der sie er- 
scheinen, mit als Vorbereitung zu dienen auf die Leetüre des 
Dichters, dessen Text sie einleiten. Ihr handschriftlicher Titel ist 
yevog oder ßiog oder auch yavog xal ßiog^). Wenn wir nach 
ihrem Ursprung fragen, so ist es der der Commentare, mit denen 
sie zusammengehören: wie sich die erhaltene Compilation zu dem 
Grundstock altalexandrinischer Gelehrsamkeit verhält, so das er- 
haltene yivog zu dem ursprünglichen der zuerst massgebenden 
Ausgabe. Den Schulcommentaren der Klassiker, die wir besitzen, 
haben ihre Verfasser aus denselben gelehrten Commentaren, die 
sie excerpirten, das yevog in einer je nach ihrer Neigung mehr 
oder weniger beschnittenen und verdünnten Gestalt beigegeben. 
Es ist dabei viel gelehrtes Material und natürlich auch thatsäch- 
liche Angaben bei Seite gefallen, aber die Form im ganzen bei- 
behalten worden. Wenn wir die Epoche, in der die meisten er- 
haltenen ysvrj ihre Gestalt bekommen haben, etwa durch Sym- 
machos* Namen bezeichnen dürfen, so mögen wir uns, dem ein- 
zelnen erhaltenen voraufliegend, ein didymeisches und ein aristar- 
chisches yevog vorstellen, gelehrter und umfangreicher beide, aber 
in Form und Wesen nicht verschieden. Es sind die xotval l6to- 



1) Nachr. der Gott. Ges. 1898, 470. 

2) Die beste Ueberlieferung pflegt yivog zu geben (vgl. Apollon. Rhod. 
p. 632,32M. %al tcc fihv toü yivovg rocvtcc, dagegen im engeren Sinne z. B. 
Diog. L. Vin 54 rä ^sqI tov yivovg ai>tov tdds); xal ßiog ist oft nachträglich 
hinzugefügt; selten wie 'Agiatocpdvovg ßiog im Venetus. Vgl. Wilamowitz 
Herakles * I 1. yivog ticcI ßiog ist freilich auch an sich ein guter Titel, vgl. Gell. 
XV 20 {de Ewripidis genere vita mortbus), Marcell. vit. Thuc. 1, IB.-Scvayualov 
dh ngoytov slnstv tov ivdgbg %al rb yevog nal tbv ßiov oder Ausdrücke wie 
Plutarch Sulla 35 yivog xal ßiov cci)rijg ifuivd'avsv. 
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Q(aL'^)y welche gesckrieben haben ol ro'bg ßiovg r&v avÖQ&v övv- 
ta^diisvoL^ namenlos wie oC iütoiivrjfiatLöccfisvoL. Der sich so 
ausdrückt, Dionys ad Amm, 13.6^), gibt die chronologischen 
Daten für Demosthenes und Aristoteles, diese genau nach Apol- 
lodor, dessen Gewährsmann Philochoros ist: dies wissen wir aus 
den erhaltenen ßCoi^). Bei Gellius XIV 3,1 erscheinen qui de 
Xenophontis Flatonisque vita et moribus pleraqt4>e omnia exquisi- 
tissime scripsere als Zeugen der Feindschaft zwischen Piaton und 
Xenophon: das Angeführte trifft im wesentlichen mit Diog. L. III 34 
(vgl. n 57) zusammen*). Bei demselben XVII 10, 2 berichten amici 
famüiaresque P. Vergilt in Ms quas de ingenio moribusque eit^ 
memoriae tradiderunt fast wörtlich dasselbe wie Donat in der 
suetonischen vita, der einen besonderen Zeugen nicht nennt; 
Quintilian (X 3, 8) nennt den Varius, diesen fand er also in 
seiner (vorsuetonischen) vita für die Sache angeführt. Dies ist 
nicht anders als wenn Gellius XV 20 für das Leben des Euripides 
nicht die Tioivii l^rogtaj sondern Theopomp für die Xaxccvöjtcohg 
und Philochoros für die Höhle auf Salamis citirt, während in 
den erhaltnen ysvri beide Angaben ohne Gewährsmänner auf- 
treten^). 



1) Vgl. Wilamowitz Hennes Xu 341 Phil. Unters. III 163, Busse Rhein. 
Mus. XLIX 81. Bei Dionys schreibt üsener (p. 260): livayxrj ^ tcatg Ttg&rov, 
mg (Söa die Hdsch.) nagilaßop i% x&v noiv&v Iotoqi&v, cc {ag die Hdsch.) 
TiariXiTtov Tjiitv oi tovg ßiovg x&v avSq&v övvva^dfisvoL, TtQOSMStv. vgl. A. 2. 

2) Derselbe Ant. Rom. V 17 3tl dh ^P(oy.altov ictlv &q%alov svQtiiia rb 
^agä tccg ratpccg x&v i7ti6i/Jii<ov itvdq&v iitaivovg tfjg &QStfjg ccöt&v Xiysö&ai 
%al 0'b% "EXXrivBg a'hzb natsötrjöavto Ttg&toi, nagcc tijg %oivfjg latOQlag ol8a 
fiad'äiv 7jv noir\x&v rs ol itaXai&caxoi xorl avyyQatpimv ol Xoyimxuxoi ^agads- 
SdyKaaiv: angeführt wird dann Epos und Tragödie im allgemeinen, gemeint 
ist die schriftliche üeberlieferung ohne Hinblick auf Htterarische Individuen; 
daher inrd bei Besprechung der Beispiele weder Homer noch Euripides 
genannt. Vgl. 1 2, Diodor I in. 

3) Diog. L. V 9, Aristot. vit. Marc. p. 428 sq. Rose. 

4) Maass de biogr. gr. 77 sq. 

5) Gellius citirt I 3, 1 eine Anecdote über Chilon mit den Worten 
scriptum est in libris eorum qui vitas resque gestas clarorum hominum me- 
moriae mandavenmt; dieselbe Geschichte steht bei Diog. L. I 74 (vgl. Maass 
de biogr. gr. 105), Gellius hat sie aus einer Sammlung von iTCKpav&v icvSg&v 
ßloi, in die die 7 Weisen aufgenommen waren. — Die Erörterung XVH 10 
legt Gellius dem Favorinus in den Mund; wenn er sie aus einem von dessen 
Büchern genommen hat, so hat Favorinus die vita seiner Yergilausgabe 
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Es ist nicht schwer^ sich an diesen und ähnlichen Beispielen 
davon zu überzeugen, dass die in unseren Handschriften über- 
lieferten Lebensabrisse ihrer allgemeinen Form und ihrem litte- 
rarischen Charakter nach nicht verschieden von dem sind was 
man in den besten Zeiten der Gelehrsamkeit in den wissenschaft- 
lichen Ausgaben las. Unter den älteren Dichterbiographien zeich- 
net sich die des Sophokles {yivog Eoq)oxXiovg im Marcianus) 
durch Inhalt und Bezeugung aus. Der unbekannte Verfasser, der 
also kein blosser Compilator war, polemisirt im Eingang gegen 
Aristoxenos und Istros; in der Folge beruft er sich auf Aristo- 
xenos (§ 23 Mich.) Neanthes (14) Hieronymos (12) Istros (1. 3. 
6. 14. 17) Satyros (6. 13. 14), für Didaskalisches auf Karystios (8), 
für Pinakographisches auf Aristophanes von Byzanz (18). Sicher 
selbst benutzt hat er den Istros, von diesem empfangen die Vari- 
ante des Neanthes von der Todesart (14 "lötQog xal Nsccvd^g)^ 
gleichfalls selbst eingesehen den Satyros und dessen Angaben 
denen des Istros bei- und eingefügt. Deutlich ist dies an der- 
selben Stelle (14), wo vielleicht auch die dritte, mit oC de ein- 
geführte und in bester Zeit mehrfach auftretende Variante vom 
Tode des Sophokles durch Satyros vermittelt ist; desgleichen in 
dem Abschnitt über die scenischen siQijiiara (4 — 6), wo § 4 mit 3, 
wo Istros genannt ist, zusammenhängt; auch 13 wird Satyros' 
Zeugniss dem der TtoXloi, auf die sich der Verfasser zu Anfang be- 
ruft, angehängt. Ob er den Aristoxenos, der im Eingang und am 
Schlüsse der vita citirt wird, selbst eingesehen hat, wird nicht zu 
bestimmen sein; die erste Erwähnung kann aus Istros stammen, 
die letzte ist nicht, wie es zuerst scheint, ein versprengter Nach- 
trag zu den si^Qrjiiccta 4 — 6, sondern hängt mit der Charakteri- 
sirung 20 sq. zusammen, wie Dio Chrys. 52,17 und schol. Soph. 
Ai. 1199 deutlich machen^). Man kann hiemach sagen, dass ein 
etwa in der Generation nach Aristarch verfasster ßiog in der 
Folge wenigstens Zusätze gelehrten Charakters unter Anfährung 
des Gewährsmannes nicht weiter erfahren hat^). Dagegen ist es 

benutzt. — Philodem rhet. 11 p. 290 S. über die politischen Redner: <ol 
Xsy6fiysvoi Xoy(^oyg<x(poi xal^ ol xar ai)XO'i)(^g övtysg %onim8oyQdq)OL xal ol 
toijs ßlovg ysygatp&csg. 

1) Gramer A. P. I 19.. 

2) § 16 hat Bergk das überlieferte XaßAv in Aoßtov emendirt, mit 
grösster Wahrscheinlichkeit, obwohl er selbst die Conjectur durch eine 
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von vomherein wahrscheinlich, dass er quantitativ vermindert 
worden ist; es steht auch ein Weg offen, das zu beweisen. In 
den meisten Fällen freilich, in denen andere Schriftsteller über 
Einzelheiten aus Sophokles' Leben berichten (die Stellen bei Jahn- 
Michaelis), ist es eben so möglich dass ihnen die Nachricht von 
den ursprünglichen Gewährsmännern, direct oder indirect, wie dass 
sie ihnen aus der xoivii latogCa des ßcog zugekommen ist*). Aber 
die Erzählung von Sophokles als dp;|;iyörijg, xLd^ccQcörilg und 6q)ai- 
QLöt'^g in der Epitome des Athenaeus I 20® ist mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit auf den ßcog selbst zurückzuführen, dessen § 3 und 5 
sie vereinigt 2). Denn im Zusammenhang, vor- und nachher, wird 



schlechtere ersetzt (Poet. lyr. gr. ^ U p. 285) und Hiller sich damit zufrieden 
gegeben hat (Rhein. Mus. 33, 619). Das Epigramm soll auf dem Grabe ge- 
standen haben wie das des Pittakos, Bias, Eleobulos, Periandros (Diog. L. 1 
79. 85. 93. 96), es zeigt nach Form und Inhalt einen Epigrammatiker von 
gleicher Unfähigkeit wie es der Verfasser der Verse bei Diogenes war; dem 
ngoTsta Xccßövrcc rg r^aytxg '^H''^Vi ^X^f'^ "^^ asiiv6tatov entspricht die 
superlativische Wendung im Epigramm auf Solon: ndwtov ^Qsaßvtatov aotplrj, 
auf Cheilon: hg x&v kmä aotp&v TtQ&Tog ^tpv oofpl'jj, auf Periandros: TtXovtov 
%(xl aotplris Tcqvxaviv. Die Zeit Lobons ist unbekannt; keiner der übrigen 
Autoren des ßlog reicht über das 2. Jahrhundert hinaus; es wird also ge- 
stattet sein, die Steile zur Datirung Lobons zu verwenden. Um das zu 
begründen, bedarf es einer genaueren Uebersicht über die älteren Fälschungen 
in Lobons Art. 

1) Athenaeus Xni 592 berichtet von Theoris und Archippe, von dieser 
nach Hegesandros, der ja auch aus biographischen Quellen geschöpft hat. 
Ein Widerspruch besteht zwischen Athenaeus und dem ßiog (§ 13) mit Be- 
zug auf Theoris: auf die Grossmutter des jüngeren Sophokles, der im J. 401 
den Oedipus auf Kolonos auffährte, trifft ri8r\ yiqoav mv rjQdiadTi (Athenaeus, 
und dies die Pointe der ganzen Anecdote) nicht zu. Auch ist Theoris im 
ßios keine Hetäre. Doch wird die vermeintliche Erwähnung der Theoris 
in einem sophokleischen Stücke {q)lXri yag ij GscdqIs) auch im ßiog vor- 
gekommen und die lückenhafte Stelle zu ergänzen sein etwa q)4QSTat $h xttl 
TtaQoc noXXotg i} Ttgbg xbv 'lotp&vxa ysvo^iivri aifv^ 8L%7i Ttoti. ^x^'^ 7^Q ^^ 
pbhv Ni%oax^dxrig 'locp&vta, i% Sh QsooQidog Zixvcaviccg 'AQlaroiva, xbv i% rov- 
xov ysv6ii8vov ^alSa IhtpouXia xo^vofuc nXiov iaxsQysv. %al nots iv Sga- 
fiaxi siai^yays ^x^v QscDQlSa dvoiiccöxl. (paalv oiv 8L%r\v daayaystvy xbv 
*Io(p&vxa aifxm (pd'ovovvxa xal vCQbg xovg tpQoixoQccg iynaXo^vxa rdo itocxgl mg 
'bnb y^QCDg nccQatpQovoüvxi. oi dh xm 'lotpmvxi^ insxiiiriaav. 



2) Athenaeus I 20«. 
Zo(po7LXfjg de Ttgbg tco nccXbg ys- 
ysvfjö^ccL xr\v mQccv fiv Ttccl dQxtiaxiTiriv 
Ssdidayiiivog tlocI fiovcnii^v hi nalg 



vita Soph. 
§ 3 diBTtovii^ d' iv Ttaial xal 
tcsqI TcaXaiaxQav "kocI iiov6i%iiv, i^ ojv 
&lL(poxiQ(ov iaxecpavA&rj ^ mg (pjiöLv 
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von der Orchejstik gehandelt und die Erstreckung der Mittheilungen 
über Sophokles auf Cither- und Ballspiel zeigt, dass diese nicht 
aus der Schrift über Orchestik genommen, sondern aus einer 
Schrift über Sophokles eingeschoben sind. Dass es ein ßiog war, 
zeigen vor allem die Worte JtQog rp xaXbg ysysvfjöd'aL: von der 
Schönheit des Sophokles war sicherlich auch in unserm ßtog 
ursprünglich die Rede (vgl. § 1 u. 7). Femer kommt hinzu die 
gelehrte Notiz ol de iv liiatLSn q)a0LV und der Bericht über das 
Ballspiel in der Nausikaa. Ob was unsere verminderte Fassung 
des ßLog (in ihr ist auch der Tanz nicht mehr ausdrücklich als 
solcher betont) vor der Epitome voraus hat, bei Athenaeus stand, 
ist nicht zu bestimmen. Im allgemeinen wird man» sagen dürfen, 
dass die Veränderung, die dieser ßcog seit dem 2. Jahrhundert vor 
Chr. erlitten hat, wesentlich in Verminderung seines Inhalts be- 
standen hat. 

Ein ganz anderes Gesicht trägt die vita des Euripides^). 
Sie citirt gar keine Gewährsmänner ausser Philochoros 3, 3 und 
Hermippos 5, 14 und Komikern, sonst stets q)a6iv u. dgl., ist also 
Auszug für Ungelehrte. Sie ist auch kein einheitliches Stück, 
sondern das yevog (I) reicht bis 3, 10 (dazu in VG das den 
übrigen fehlende Stück v. 11 — 14); dazu kommen ausser in Q, 



mv TtccQcc AdfinQm. ^istic yovv tr\v iv 
IkcXaiLivi vavfiax^ccv nsgl tQonaLOv 
yvnvbs ScXriXtfiiiivog ixÖQSvös ^istä 
Xvgag' 61 ds iv liLarLa (paaiv. %al tbv 
GdlWQiv dtddö'KCDv a{)tbg im&dQLösv 
a'KQCDS dl iacpciigiasv, Sts x^v Navai- 
%dav naO'fiiiBv. 



"lexQog. iSiSdx^ri dh t7}v ftovtftxrjv nagcc 
AdfiTtQtJp xal fistcc TTjv iv SktXayilvi 
vuviLOi%Lav \[A%"rivaimv] tcbqI xq6n(x.iov 
[bvxGiv^ ^Lsxcc Xvgag yvy,vbg ScXriXiiiiiivog 
xoZg nccLccvltovaL xbv iinviv.iov i^f^QX^v. 
§ 5 (paal 81 oxi %cä ^v&dgav icva- 
Xaßoov iv fidvo} x& 0ccfivQLdi vcoxb 
im^dgiasv , Sd'sv xal iv xjj tcoltiIXi] 
cxoa pLSxä nid'dQccg aifxbv ysyQd(p^cci. 
Zwisclieii § 3 und 6 der vita wird über die HaivovQyrjuaxa des Sophokles 
in der Tragödie berichtet und dieser Bericht § 6 fortgesetzt. Es liegt da- 
nach, besonders angesichts der zusammenhängenden Erzählung bei Athe- 
naeus, nahe, § Ö als versprengt von seiner ursprünglichen Stelle nach 3 an- 
zusehen. Aber der Zusammenhang liegt vor: Sophokles hat nach § 4 das 
Auftreten des Dichters als Schauspieler beseitigt (vgl. Welcker Gr. Trag. I 
424 sq.). Die Notizen über Thamyris und Nausikaa waren also bei Gelegen- 
heit und nur zufällig in unmittelbarer Nähe der Angabe über den Sieges- 
tanz gegeben; wodurch die Wahrscheinlichkeit, dass Athenaeus die ver- 
einigten Angaben dem ßiog entnommen hat, erhöht wird. 

1) p. 1 — 6, 16 Schwartz. Der Titel yivog Mgiitldov H, yivog E. xal 
ßio^ Q, yivog xal ßlog E. V, die übrigen ohne Titel. 
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der nur I hat, 3 Nachträge (II: 4,12—22 in VGQU, HI: 4,23 - 5,22 
in UHW, IV: 6, 1-16 in GEW und ein Excerpt daraus in ü), 
endlich ein neues yevog (V: 3, 15 — 4, 11) nur in V und ein Stück 
daraus in U hinter dem Excerpt aus IV. Da den massgebenden 
älteren commentirten Euripideshandschrifken (Marcianus, Vati- 
canus, Parisinus) die ursprünglichen Anfänge verloren gegangen 
sind, können wir nicht bestimmen, ob der ßiog in einheitlicherer 
Gestalt den Byzantinern überhaupt noch zugekommen ist^). Das 
Verhältniss der Einzelstücke zu I ist folgendes: 3,11 — 14 gehört 
mit dem letzten Abschnitt von I (3,4—10) zusammen, steht also 
in 6r an seiner richtigen Stelle; woraus hervorgeht, dass V in F 
nachträglich eingefügt ist^). 11 ist eine der Varianten der Hunde- 
geschichte, nachgetragen da in I von der Todesart nicht die Rede 
ist, und zwar eine sonst nicht überlieferte Variante*); die richtige 
Stelle für den Nachtrag wäre 3,4 (vor xal itätpri), VG kommt 
dem nahe. III ist ein zusammenhängendes Excerpt das Angaben 
über Lebensweise, Aussehen, Sinnesart, Verhältniss zu den Weibern, 
zu Kephisophon, von Fremden ihm erwiesene Ehren, von Athenern 
erfahrene Unglimpf enthält. Der Zusammenhang (v. 12 wieder 
das 6üt^XaLov\) ist: *E. entzog sich der Menge (4,23 — 5,2), Aus- 
sehen und Wesen deuteten auf solche Stimmung (5,2 — 4), sie 
war gesteigert durch die Erfahrungen mit seinen Frauen, daher 
Weiberhass und Hass der Weiber, daraus entstehende böse Nach- 
rede, <die ihn zu Archelaos trieb, der ihn ehrte)> (5,4 — 14), wie 
überhaupt die Fremden (5, 14—19), nicht die Athener (5, 19 — 22).' 
In diesem Stücke ist Hermippos citirt und Alexander Aetolus (an 
dessen Stelle wohl nicht durch Corruptel sondern aus byzantini- 
scher Conjectur Aristophanes getreten ist), es ist Aaszug aus der 
zweiten Hälfte einer gelehrten vita. Die parallelen Linien kann 
man in I wie in V verfolgen: 2, 10 sq. Aussehen, die Weiber, 
3, 18 sq. Ueberhebung, Komikerspott, Aufenthalt und Tod in der 
Fremde; besonders aber bei Suidas, der 8, 7 — 21 Schw. weitgehende 
Uebereinstimmung mit IH zeigt. IV, mit erlesenen Fragmenten, 
handelt wiederum von Kephisophon und den Weibern und (6, 14 — 16) 

1) Thomas Magister excerpirt und erweitert das uns Erhaltene, mit 
Einschluss von V (vgl. 139,19 sq. und vielleicht 16 sq. Westerm.) und 3,11—14. 

2) In I ist der Satz 2, 6—7 ysvvrid'fjvai — it&v xg eingeschoben, dessen 
erste Hälfte 1, 4, die zweite 2, 14 mit Ergänzungen wiederholt. 

3) Eine Andeutung bei dem falschen Sotades Stob. flor. 97, 9, 15. 
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von der ihm nach dem Tode gezollten Verehrung (Philemon): der 
Zusammenhang und die Ausdehnung des Materials wird aus diesen 
Bruchstücken einer von Varianten der Erzählung geschwellten 
Urvita deutlich. V ist wieder ein von ydvog bis Tod und didas- 
kalischen Angaben reichender ßcog, selbständiges, nicht zur Er- 
gänzung von I bestimmtes Excerpt. Darin befindet sich 4,3—8 
eine Erörterung über den xagatirif^Q^ die das Zusammengehörige 
{¥iQi,axo S\ Si8d6XBLV und ta ütävra d* fjv airov d^aiiataY) aus- 
einanderreisst (vgl. 2, 14 und 3, 1), also nachträgUch eingeschoben 
ist. Dazu kommt Suidas-Hesychios, dessen ßCog aus dem zu 
Grunde Kegenden ausführUchen excerpirt ist, wie sich aus den 
mit I wie aus den mit III (s. oben S. 25) übereinstimmenden 
Partien ohne weiteres ergibt Was nun im übrigen in der 
zerstreuten Ueberlieferung über Euripides' Leben ^) direct auf die 
Benutzung eines handschriftlichen ßCog zurückgehen mag, wird 
selten auszumachen sein. Aber ein Excerpt liegt vor in dem 
Kapitel des Gellius XV 20 unter dem Titel notata quaedam de 
Euripidis poetae genere^ vita, moribus deque eiusdem fine vitae. 
Dieser Titel besagt, dass die Hauptkategorien einer vollständigen 
vita mit Ausnahme des eigentlich Litterarischen, berührt werden 
sollen; es kann danach wie nach dem Inhalt kein Zweifel sein, 
dass wir das Excerpt eines zusammenhängenden ßiog vor uns 
haben. Berichtet wird zuerst von der Mutter nach Theopomp*): 
in I wird kein Gewährsmann für die laxccvÖTtcolLs^ in V die 
&Q%aiag TtcoinpdCag noirjtaL angeführt, Suidas citirt Philochoros 
für die Widerlegung; die vollständige Fassung des allen zu Grunde 
liegenden' ysvog ist damit reconstruirt. Es folgt die ausführliche 
Erzählung der Athletenepisode, die in I mit wenigen Worten er- 
wähnt ist; das philosophische Studium (I) mit einer Wendung 
über Sokrates die bei Suidas wiederkehrt; tragoediam scribere natus 
annos XVIII adorkis est, entsprechend dem btü tQaypdcav ixQccTtri 
in I, inl XQay(pdCav bQ^ifjöai in V. Hier schliesst sich, auf Philo- 



1) Die verschiedenen Angaben über die Zahl der Stücke repräsentiren 
eine Nachricht: Wilamowitz Anal. Eur. 144 sq. 

2) Nauck Eur. trag. I p. X sq. 

3) schol. Arist. Ran. 840 ort Xaxccvon&XiSog vlbg f^v KXsixovg 6 lE/bqnii8r\q 
'AXilavSgSq (priöiv, wie es scheint eine Verwechselung mit den Versen des 
Alexander Aetolus (6 $' 'Ava^ayÖQOv r^dqpt^off), in denen eine Erwähnung 
der Mutter keinen Raum hatte. 
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choros zurückgeführt, die Geschichte von der salaminischen Höhle 
an, mit der III beginnt, daran der Weiberhass mit seiner Ursache 
und die Verse des Alexander Aetolus (in III desgleichen, doch in 
umgekehrter Folge). Endlich die Todesart nach der in V und bei 
Suidas erscheinenden Variante, das Grab und die Ehren nach 
seinem Tode, an I (3, 4) und Suidas (8, 21) erinnernd (über HI s. o.). 
Es ergibt sich, dass der von Gellius excerpirten und paraphra- 
sirten vita die Vorlage des Hesychios näher stand als I und V. 
Sowohl Gellius als Suidas zeigen uns den ßiog, in dem I und III 
noch organisch vereinigt waren; zu 11 und IV haben beide keine 
directe Beziehung. Die Zeit der ursprünglichen Zusammenstellung 
ist durch das Citat aus Alexander Aetolus bezeichnet^); sie trifift 
ungefähr mit der Periode zusammen, aus der die Compilation 
über das Leben des Sophokles stammen muss. 

Ich darf es mir ersparen, mehr Beispiele in dieser Art aus- 
führlich zu behandeln. Jede dieser anonymen vitae bedarf einer 
auf das Litterarische gerichteten, von der historischen Richtigkeit 
der Ueberlieferung zunächst absehenden, das ganze parallele Material 
heranziehenden Untersuchung, die verschiedene Wege gehen wird 
jenachdem es sich um den Kreis der altalexandrinischen Studien, 
um die hellenistische Poesie, um die nicht eigentlich alexandri- 
nische Behandlung der Prosaiker handelt. Hier kam es darauf 
an nachzuweisen, dass die biographischen Einleitungen unserer 
commentirten Ausgaben trotz der Verminderung ihres Gehalts 
und auch ihres gelehrten Charakters im wesentlichen geblieben 
sind was sie zur Zeit ihrer Entstehung, in den besten Zeiten der 
Gelehrsamkeit waren. 

Die typische Form, die uns aus den lateinischen vitae be- 
kannt ist, erscheint überall wo ein Ganzes erhalten ist. Mit dem 
ydvog wird begonnen, mit dem Tode und den Ehren nach dem 
Tode geschlossen, nur dass darauf oft die Notizen über Werden 
und xf^Q^^'^VQ folgen; nach dem yavog über Jugendbildung, Pro- 
duction, Lebensverhältnisse, ^O-og, sldog u. s. w.. Hinweisungen auf 
alles was über die Persönlichkeit bekannt ist. Variationen und 
Verschiebungen führt das vorhandene Material, das persönliche 

1) Vgl. Wilamowitz Herakl.* I 12 A. 18. Derselbe weist A. 1 auf die 
Möglichkeit, dass Gellius den Auszug nicht selbst gemacht, sondern von 
Varro überkommen habe, der die Notiz bei Gellius XVII, 4, 3 vielleicht auch 
aus dem ßios hat; vgl. Anal. Eur. 145. 
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Belieben des Verfassers oder die XJeberliefemng herbei. Ein paar 
Beispiele aus den angedeuteten drei Gebieten werden ausreichen 
diese Gleichmässigkeit und ihre Abweichungen zu erläutern. 

Der ßiog IIivSdQov im Rehdigeranus enthält: 1. yivog mit 
Varianten über den Vater; 2. das dem Knaben gewordene Vor- 
zeichen*); 3. Lehrer, Verhältniss zu Athen; 4. %'so^iXCa (darüber 
am meisten Einzelnes)^); 5. Zeit (durch Vergleichung mit Simo- 
nides erschlossen); 6. Familie; 7. Werke; 8. Tod und Epigramm. 
Der Artikel bei Suidas weicht im Inhalt stark ab*), die Dispo- 
sition ist nach den Abtheüungen des Rehdigeranus 1. 3. 5. 6. 8. 7. 
Eustathios ergeht sich freier, indem er das Material beider yivTj^) 
zusammenfügt. Der ßiog Al0%vlov (im Mediceus) enthält: 1. ysvog] 
2. Dichtung, mit preisender Umschreibung der siQijiiata] 3. Zeit; 
4. fjd'og, Kämpfer in den Perserschlachten; 5. %aQa7itriQ, ausführ- 
lich; 6. Reise nach Sicilien und deren Anlass^); 7. Tod, Grab, 
Epigramm, Ehren; 8. Lebensalter, Werke, Siege. Dann folgen 
Nachträge zu 2. 7. 6. Die Disposition des oben behandelten yivog 
2Jo(poxksovg ist folgende: 1. yevog] 2. Zeit; 3. Jugendbildung; 
4. siQTJiiara (§ 4 — 6, vgl. Anm. S. 24); 5. ^d'og] 6. Siege; 7. Amt; 
8. Liebe zu Athen (§ 10, das Gegenstück zu den Reisen des 
Aischylos und Euripides); 9. d^eotpiXCu (§ 11. 12); 10. Process im 
Alter; 11. Tod, Grab, Epigramm, Ehren (§ 14—17); 12. Werke, 
Didaskalisches (§ 18. 19); 13. xccQcc^tr]Q (§ 20—23). Die der Euri- 
pideischen vita geht aus dem oben Gesagten zur Genüge hervor. 

Das ysvog ^A^oXkiovCov (p. 532 Merkel) ist in zwei Fassungen 



1) An derselben Stelle im yivog des Hesiod (Tzetzes), Euripides 
(I, Gellius), Lucan (oben S. 13, p. 76, 16R.), in Suetons Nero 6 Galba 4 
Vitellius 3 Titus 2 (Augnstus 94 alle prodigia zusammengefasst) vgl. Otho 4; 
Plutarch Cic. 2, Script, h. A. Pertinax 1, 2 u. a. 

2) Vgl. Sophokles § 11. 12. 

3) Vgl. HiUer Hermes XXI 367 ff. 

4) Vielleicht nur dieser beiden (Rehdig. u. Hesych), denn das des 
Rehdigeranus hatte er in vollständigerer Fassung (vgl. bes. 97, 5 u. 92, 72 sq. 
Westerm.). Zu Anfang citirt er Plutarch (Lamprias Katalog 36 TlivSdqov 
ßlog\ dann den ßiog des Rehdig. als anonyme Schrift, indem er theils ol 
naXaioi anführt (91, 34 vgl. 98, 35), theils nur aXloi (92, 50 vgl. 97, 29), theils 
xara X7]v ictoqlav (96, 75 vgl. 98, 46), d. h. X7]v %oivt\v laxoqlav. Vgl. Busse 
Rhein. Mus. 49, 81. 

5) Vgl. Euripides, ApoUonios, Hippokrates (p. 450, 16 sq. Westerm.), 
Terenz. 
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vorhanden; deren zweite schlechter, aber nicht aus der ersten direct 
entnommen ist^). Der Inhalt ist: 1. yaVoff; 2. Zeit; 3. Lehrer; 
4 Dichtung; 5. XJebersiedelung nach Rhodos und deren Anlass; 

6. Schule in Rhodos. Es fehlt die Angabe über den Tod, die in 
n durch den Zusatz, eine spätere Erfindung, ersetzt ist (s. Anm. 1); 
auch in den yatni Arats fehlt diese Angabe, nur bei Suidas heisst 
es :jtaQ^ a'btip itekevrrj^s. Die verschiednen yerrj Arats (dazu 
Suidas) liegen jetzt in Maass' commentariorum reliquiae in kritischer 
Bearbeitung vor: das des Achilles^) p. 76, des Theon p. 146, die 
der Matritenses p. 323. 324. Die sehr reiche zu Grunde liegende 
biographische Abhandlung^) muss reconstruirt werden; hier mag 
es genügen auf die Uebereinstimmung der Rubriken hinzuweisen. 

Der ßtog des Thakydides von Marcellinus ist viel behandelt 
worden und auch zur Genüge analysirt. Mit p. 8, 39 B. beginnt 
ein Nachtrag oder Theile einer andern Fassung; bis dahin ist die 
Disposition: 1. yivog] 2. Ehe und Reichthum, dessen Verwendung 
zur Vorbereitung des Werkes; 3. Lehrer; 4. politisches Leben, 
Exil; 5. '^d'og^ aus dem Werke (p. 5,15 — 29); 6. 6/[t(äin;ftot; 

7. övyxQovoL-, 8. Tod, Grab, Todesart; 9. elSog (6,27—30); 
10, Lebensalter; 11. xa^axt^Q und anderes über das Werk. Der 
Nachtrag erstreckt sich auf 4. 11. 7. 8. 11. Der andre ßLog ent- 
hält nach dieser Ordnung 1. 3. 4., dann einen ausführlichen Ab- 
schnitt über das Werk, der durch einen langen Zusatz zu 4 
(p. 14, 12 — 31) unterbrochen ist; dann Tod, Grab, Epigramm. Im 
'iTtJtoxQcctovg yevog xal ßiogy einem Auszuge aus den ßCoi laxQ&v 
des jüngeren Soranos (p. 449 Westerm.), finden wir: 1. yivog'^ 
2. Lehrer; 3. Zeit; 4. Reise und deren Anlass (s. o. S. 28 A. 5); 
5. Ruhm seiner Kunst (darin über das ^^og v. 43 sq.); 6. Ehren 
in der Heimath und anderwärts; 7. Tod, Lebensalter, Grab; 8. der 
bedeckte Kopf der Blx6veg'^ 9. die Werke; 10. Söhne und Schüler. 
Zwischen 9 und 10 steht (v. 76 — 81) eine Wiederholung aus 5. 6 
(aus V. 43-48). 

Von Theopomp hat Photios (c. 176) einen ßCogy den er mit 
den Worten abschliesst: r6 ^\v ovv ©soxöfnjtov ydvog xal ii naC- 



1) Die Mutter ^Podri nur in 11 und der Zusatz über die angebliche 
Rückkehr des Apoll onios nach Alexandria und Beisetzung neben Ealli- 
machos. 

2) Maass Aratea 17. 

3) Das yivog p. 323 u. Suidas scheinen im Grundstock abzuweichen. 
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d6v6ig xal 6 Scdttöxakos xal oC övvax^döavtsg ocal ot Xöyoi xaX 
i] noXireCa xal fj iv tolg Xöyotg löia xal icgoaCgsöLg xal 6 xecO'' hv 
i^Xfiaös XQ^'^^S ^(^l o6a avrö 6vv£xvq7j6s xaxä rbv ßCov^ inl ro- 
60VX0V. Die Aufzählnng ist nicht sehr bündig und entspricht 
nicht ganz dem Texte, aber sie ist bezeichnend*). Der ßCog 
scheint aus Menophanes excerpirt zu sein, den Photios erwähnt 
(p. 120*11,**! 7). Er beruht hauptsächlich auf Theopomp^ eignen 
Aeusserungen und weicht dadurch vom Gewohnten ab: nach dem 
yivog ein wirklicher Abriss der Lebensschicksale, Theopomps Ur- 
theil über Mitlebende, Vorgänger und sich selbst; Verhältniss zu 
Isokrates und Ephoros; besondere Eigenschaften des Werkes, 
Daraus Hess sich ein yivog herstellen, wie Photios es skizzirt. 

In allen diesen einzeln überlieferten Stücken verschiedenster 
Verfasser tritt das gleiche Princip auch in den Abweichungen 
hervor. Die Anlage nach dem Schema ist natürlich fester, die 
Bewegung geringer in einer Anhäufung biographischer Artikel, 
wie sie Hesychios Illustris in seinem 'Ovo^iarolöyog ^ einem Aus- 
läufer der Litteratur de viris iUustribus^), aus einzelnen ßioi der 
xoLvij töxoQCa und Sammelbüchem zusammengebracht hat. Die 
alphabetisch geordnete Epitome daraus, die Suidas in sein Lexikon 
verarbeitet hat^), zeigt zwar in der durch das ganze Werk gehen- 
den Schematisirung Verschiedenheiten der Gruppen voneinander; 
aber diese sind im Material begründet, bei den Philosophen, 
Sophisten, Grammatikern spielen Lehrer, Schule, Schüler eine 
Hauptrolle, bei den Dichtem die Fortschritte der Gattung u. a. 
Sonst stimmen die Rubriken in der Regel überein, soweit sie über- 
haupt ausgefüllt sind*). Für einige der Artikel über Dichter will ich 
es hier andeuten. Von den Rubriken 1. yivog-^ 2. Zeit; 2* Lehrer; 
3. Erlebnisse; 4. sldog] 5. ßCog, rpd;ro^; 6. evQTJ^ata-^ 7. Werke; 
8. Lebensalter, Tod, Todesart; 9. Familie und Nachkommen; 
10. laQaxxifiq finden sich bei Aischylos 1. 9. 2. 6. 7. 8, Sophokles 



1) Vgl. Phot. p. 104» 4 sq. 

2) lieber die Anordnung nach litterarischen Kategorien Wachsmuth 
Symb. phil. Bonn. 139, Daub Fleckeisens Jahrb. Suppl. XI, 406 sq., Wentzel 
die griechische Uebersetzung der t?m Must/res des Hieronymus (Texte u. 
Unters, zur Gesch. d. altchristl. Litt. Xm 3) S. 13. 57 ff. 

3) Dazu die Scholien zu Piatons Staat 599. 600 (Bohde Bhein. Mus. 
XXXm 205). Vgl. Daub a. 0. 405. Wentzel a. 0. 3. 

4) Vgl. Wentzel a. 0. 1 ff. 
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1. 2, 6. 7. 9. 8. 7, Aristarchos 1. 2. 6. 7. 8, Thespis und Phrynichos 
1. 2. 6. 7, Phormos 1. 2. 3. 7. 6, Epicharm 1. 6. 7. 1. 2, Kratinos 
1. 10. 3. 2. 7, Platon 1. 2. 7. 10, Antiphanes 1. 2. 7. 9. 8, Philemon 
1. 2. 7. 8. 4, Menander 1. 2. 4. 5. 7, Euphorion 1. 2^ 2. 4. 3. 8. 1, 
Alkman 1. 2. 3. 6. 7. 6. dfjubwiiosj Anakreon 1. 7. 2. 3. 5. 7, Arion 
1. 2. 2^ 7. 6, Theognis 1. 2. 7, Ibykos 1. 3. 2. 5. 6. 7. 8, 
Simonides 1. 2. 6. 2. 7, Parthenios 1. 3. 2. 7. Es folgt also fast 
regelmässig die Zeitbestimmung auf das ysvog, meist stehen die 
6{)Q7]iiata mit den Werken zusammen, die Notizen über die Pro- 
duction am Schlüsse. Natürlich sind die Dichter am reichlichsten 
behandelt, in anderen Abtheüungen sind zum TheU nach den 
Notizen über das ysvog nur noch Zeit und Werke angegeben. 

Von sehr ähnlicher Art sind die Artikel im 11. Tractat negl 
KoiipSias^), Auf den Namen und (für mittlere und neue Komödie) 
Herkunft und bürgerlichen Stand (yevog) folgen die Angaben 
über Zeit, S'bQrnnara^ Stil, Werke, bei wenigen auch über anderes 
was Leben oder Kunst berührt (Aristophanes, Antiphanes, Me- 
nander) oder über den Tod (Kratinos, Antiphanes, Menander, 
Diphilos). Unerlässlich ist in jedem Artikel die Bezeichnung des 
XagaKTT^Qf die für die drei Abtheilungen {ccQ%aia^ iieörj^ via) im 
allgemeinen in den Vorbemerkungen gegeben ist (soweit das er- 
haltene Excerpt diese Dinge intact gelassen hat). Das Ganze hat 
eine historische Einleitung, die Artikel sind ohne Zusammenhang 
untereinander chronologisch geordnet: die Anordnung eines Buches 
de viris inlustribus liegt deutlich vor, wie sie wahrscheinlich in 
einem litterarhistorischen Compendium, aus dem das Excerpt 
stammen mag, eingehalten worden ist^). 

Die umfangreichsten Stücke dieser Gattung, die Lebens- 
beschreibungen der zehn Redner, habe ich bisher unerwähnt ge- 
lassen. Da haben wir Photios und Pseudoplutarch nebst den 
yivri der Handschriften und Suidas zur Verfügung, dazu die 
TCQayfiatsCa des Dionysios tvsqI t&v ccQxalcov QrjtÖQcov und die 
mittelbare Kenntniss von dem Buche des Caecilius otsgl tov 
XUQaxtTJQog t&v l' QTjtÖQCov, Das Verhältniss ist viel besprochen 
und es bedarf nur weniger hierher gehöriger Bemerkungen. 

Das Buch des Dionysios ist kein biographisches Buch, es 



1) Kaibel com. graec. fragm. II p. 6. 

2) Vgl. Kaibel S. 6 Anin. 
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behandelt die Redner sofern sie Redner sind und als solche ein 
Muster abgeben. Aber die Person des Redners und seine Er- 
lebnisse Hessen sich nicht ganz von den Reden trennen, und so 
erhält jeder Abschnitt eine biographische Einleitung. Diese Form 
macht den Eindruck, von früher her typisch zu sein, obwohl 
Dionys erklärt (p. 7, 1 Us.), keine Schriften von einem der seinigen 
entsprechenden Inhalt zu kennen^). Seine 'bn6%'B6ig ist (p. 6,20): 
rlveg sl^lv a^LoXoyfhtatoi tcbv aQ%aC(ov QrjtoQOiv ts ocal övyygu- 
(p8(ov xal tivsg avt&v iyevovto jtQoaiQsöSLg rov te ßlov xal r&v 
k6y(ov xal tt nccQ' ixdötov dst kaußdvsLv r) q)vldrt£6d'ai. Auf 
die gemeinsame Vorrede folgt in der erhaltnen ersten eiivta^Lg 
die Behandlung der einzelnen Redner jede für sich^). Die Folge 
ist chronologisch, wie die Zerlegung des Ganzen in zwei Gruppen 
(p. 7, 15). Zwischen Lysias und Isokrates ist ein Uebergang, 
zwischen Isokrates und Isaeos nicht. Die Abschnitte über die 
einzelnen Redner beginnen ohne weitere Einleitung mit dem ßCog. 
Diesen nimmt Dionys aus den xoival CöroQlai (ad Amm. 3)*), d.h. 
aus denselben Ausgaben die ihm für die Kritik des %aQaxtYiQ 
vorliegen. Sie reichen ihm aus für Lysias und Isokrates, wie 
für Demosthenes (ad Amm.); da gibt er die Angaben wieder ohne 
Gewährsmänner zu nennen. Für Isaeos aber fand er nichts vor 
als die Angabe über die Herkunft, nur einen Theil des yivog im 
engeren Sinne: hg iiev xiveg töroQOvöiv 'Ad^valog^ &g d' stbqol 
y(fdg)ov6L Xakxidevg^). Dies ergänzt er, indem er die Blüthezeit 
aus den Reden entnimmt; über Geburts- und Todesjahr wie über 
den ßCog weiss er nichts mitzutheilen dcä rb iirjdsiiLä toiavtiri 
jtsQLxvyxdvBLv CötoQtcj: (p. 93). Er hat freilich Hermippos über 
die Isokrateer nachgeschlagen, aber dieser lieferte nur die nackte 
Notiz über die dcadoxT]^). Weiter ist er nicht gegangen; aus 
den Reden mehr als die allgemeinste Zeitbestimmung zu gewinnen 
hat er nicht versucht. Dagegen liefert sein Deinarchos eine Art 



1) S. unten Kap. 11. 

2) p. 53, 10 jrcpl dij tovtov XsTiriov icps^ijg itigav ocqx^v Xocßo^aiv. 

3) Vgl. p. 66, 11 m ^sv ovv iatOQOv^isva Ttsgl ccvtov %sq)aXat(od&g raih^ 
iörlv. p. 93, 12 Sioc tb iiriSsiLLoi xoiavxrj nBqLxvy%dvHv lötoqla. 

4) Das erste nacli Hermippos, das zweite nach Demetrios Magnes, wie 
Harpokration mittheilt (vgl. Suidas). 

5) Was freilich, nach Harpokration s. *Ioalog (s. vorige Anm.), nicht 
wörtlich genommen werden darf. 
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von biographischer Untersuchung, auf die ich unten zurückkommen 
muss^). Auch Caecilius hat, nach Dionysios, die xoival CötoQiai 
zu Grunde gelegt, aber sie aus Dionysios ergänzt und ausserdem 
das Material erweitert und die Untersuchung weitergeführt, wie 
die Vergleichung der dionysischen ßioi, wo sie vorliegen, mit 
Pseudoplutarch und Photios lehrt. Denn aus Caecilius sind wieder 
die den Rednerausgaben vorgesetzten ßtoi bereichert und zu dem 
Umfange gebracht worden, in dem Photios sie mittheilt; aus 
derselben xoLirfj [ötoQCa hat lange vorher ein Unbekannter in 
Nachahmung einer älteren Form biographischer Sammlung das 
pseudoplutarchische Buch zusammengestellt^). 

Ueber Isaios hat Caecilius offenbar nicht viel mehr ermitteln 
können als Dionys; ein paar nähere Angaben über das Verhältniss 
zu Demosthenes haben Photios und Pseudoplutarch, dieser als 
wesentliche Beigabe das Theopompcitat. Danach spricht dieser 
ßLog in der vollständigsten uns vorliegenden Fassung (Ps. Plut.) 
von yivogj Lehrer, Zeit, Schüler, Werken, svQTlfiatcc^ der Er- 
wähnung des Komikers. Das ysvog der Handschriften gibt den 
sonst nicht überlieferten Namen des Vaters, citirt Dionys für 
die Lebenszeit und ergänzt die Jugendgeschichte aus der vita des 
jüngeren Isaios bei Philostratos. Dagegen haben Harpokration 
und Suidas in den Citaten zu den Varianten der Herkunft (oben 
S. 32) einen Rest von Gelehrsamkeit erhalt^i; man darf wohl ver- 
muthen dass in dem von Dionys benutzten ßiog diese Citate bereits 
standen. 

Von Lysias gibt Dionys den zusammenhängenden Abriss einer 
Lebensgeschichte; diese Geschichte erscheint bei Pseudoplutarch 
und Photios gleichfalls im Zusammenhang, erweitert durch ver- 
schiedene genauere Angaben und bis zum Tode durchgeführt; 
dann bei Pseudoplutarch noch eine Reihe einzelner Notizen. 
Auch über Isokrates erzählt Dionys im Zusammenhang (ydvog^ 
Zeit, Jugendbildung, Thätigkeit, Schüler, Reichthum, Tod und 
Lebensalter), bei Pseudoplutarch ist die Erzählung ausführlicher 
und reicher und hat nach den Mittheilungen, die den letzten des 
Dionys entsprechen (p. 837 f; 249,66 Westerm.), noch eine Reihe 
wichtiger Zusätze, die sämmtlich zu den tönoL eines solchen ßCog 



1) S. 43, 

2) Vgl. Busse Rhein. Mus. 49, 83. 

Leo, Grleohisch-römische Biographie. 
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gehören: über die Abfassungszeit einzelner Reden; über Familie 
und Reichthum; Beschreibung des Grabes, Statue im Eleusinion, 
Epigramm; die Werke; aJtoq)d-dy^ata^)] tQÖ^og: Sinnlichkeit; die 
Frauen, Aphareus; Statue am Olympieion (Epigramm), auf der 
Akropolis, Bild im Pompeion, eingeschoben über die ätrciSöestg] 
endlich ein ydvog des Aphareus. Es ist deutlich, wie der ßü}g 
allmählich angeschwollen ist, indem Erweiterungen der einzelnen 
Theile dem Schlüsse angehängt wurden; ganz ähnlich stellen sich 
die ßCoL des Demosthenes, Aischines, Hypereides, Lykurgos in 
der Fassung der pseudoplutarchischen Sammlung dar. Analogien 
dafür haben wir oben mehrfach gefanden, andre werden uns be- 
gegnen. 

Während so die Biographien der 10 Redner nur durch viel- 
fache Schichtung verdunkelt doch die den bisher besprochnen 
Producten gemeinsame Form zeigen, entfernen sich die ßioL der 
Redner, die auch Staatsmänner gewesen sind oder sonst eine be- 
deutende öffentliche Rolle gespielt haben, wie Isokrates und Lysias, 
mehr oder weniger, am meisten die des Demosthenes, von dem 
gewohnten Typus durch den fortlaufenden und darstellenden Be- 
richt von ihrer öffentlichen Thätigkeit. So hat es Dionys in den 
xoLval lütOQiaL vorgefunden, wie wir aus dem Auszuge ersehen, 
den er ad Ammaeum 4 über Demosthenes und dann auch über 
Aristoteles gibt. Die ausführlicheren dieser vitae nehmen da- 
durch fast das Gepräge eines Artunterschiedes an und treten mit 
einem Fusse in ein Gebiet hinüber, das zwar benachbart aber für 
uns wiederum nur auf Umwegen zu erreichen ist. 



1) Vgl. fragm. p. 276 sq. Blass. 
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Unter den einzeln und grösstentheils mit den Texten zugleich 
erhaltnen litterarischen ßioi sind uns Reste und Wiederbelebungen 
des Typus biographischer, unter historischem Gesichtspunkt an- 
gelegter Sammlungen erhalten, wie ihn Sueton de viris illusi/irihus 
in einem zeitlich und persönlich fixirten Musterbeispiel darbietet. 
Suidas hat in sein Lexicon die alphabetisch geordnete und durch 
den Epitomator über die Zeit des Verfassers herausgeführte Epi- 
tome eines im ausgehenden Alterthum compilirten, nach den litte- 
rarischen Kategorien und innerhalb dieser chronologisch ablaufenden 
jtCvai, t&v iv jtaiöeCcf 6voiia6t&v aufgelöst; der 11. Tractat ytSQl 
xcoiiadiag gibt den Widerschein eines Buches üveqI x(oiiLq)dG)v; die 
ßiOL der 10 Redner sind vor der Abfassung des Lampriasbatalogs 
zu einem die Zeitfolge einhaltenden Buche zusammengefasst worden; 
Dionys von Halikamass hat die ßcot der Ausgaben seinen histo- 
risch angelegten xaQaxtfjQsg eingegliedert. Während die einzelnen 
yevrj zum grossen Theil in die BlQthezeit der Gelehrsamkeit 
hinaufreichen, sind dies alles nur Nachklänge und Anklänge der 
zusammenfassenden specifisch biographischen Production auf grie- 
chischem Gebiet; ein originales und die Form authentisch dar- 
stellendes Beispiel von der Art des suetonischen Werkes ist nicht 
erhalten. Nur von einer besonders entwickelten Spielart dieser 
Gattung, den diadoxaC der Philosophen, besitzen wir voUgiltige 
Vertreter, sowohl von der dem raschen Ueberblick dienenden 
Darstellungsart in den Compendien Philodems, als von der späten 
Form gehäufter Compilation in den ßCoi (pLXo66(pcov des Diogenes 
Laertius, dem wichtigsten Denkmal der litterarischen Biographie 
überhaupt. Diesem müssen wir uns zunächst zuwenden. 

Mit dem Gepräge der Einheitlichkeit ist das Werk durch 
die Einleitung versehen, in der von dem Ursprung (1 — 11) und 
Namen (12) der Philosophie, von den Unterschieden der Rich- 
tungen und ihrer Bezeichnung und des schriftstellerischen Verhal- 
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tens der Philosophen (16), den Theilen der Philosophie (18), den 
Schulen und ihren Häuptern (19) gehandelt wird. In den Haupt- 
zügen entspricht das den suetonischen Einleitungen de gramma- 
tids und de rhetoribus, auch der Uebergang ksxrsov Se 3t€Qi ain&v 
xcbv ocvSqiov dem suetonischen elari professores — fere M faerunt,^) 
Das Unterscheidende ist die Tabelle der diaSoxaC § 13 — 15, der 
im Buche selbst die an den entscheidenden Stellen immer wieder- 
kehrende Ueberleitung zur Herstellung der Uebersicht und des 
Zusammenhanges entspricht.^) Hiermit ist über das ganze Werk 
der Schein einer in historischer Folge ablaufenden Darstellung 
gelegt; aber kein Leser zweifelt, dass wir es in der That nur 
mit äusserlich in der Schulfolge aneinander gereihten Biographien 
zu thun haben. Diese Biographien unterscheiden sich in der Form 
und Anlage durch nichts von den bisher besprochenen. Allein 
viele von ihnen lassen durch ihr reiches Material und die gelehrte 
Methode der Autorenangabe die Geschichte ihrer Entstehung und 
das entstandene Gewebe deutlicher erkennen; andrerseits lehrt die 
Ungleichheit des Materials und der Ausführung, wie viele Ein- 
flüsse und Zufälligkeiten zusammenwirkten um ein Produkt wie 
dieses schliesslich hervorzurufen. Es ist für unsem nächsten Zweck 
eine Frage von geringer Wichtigkeit, ob Diogenes selbst oder der 
Vorgänger oder dessen Vorgänger die Quellen die das Buch zu 
seiner jetzigen Ausdehnung anschwellen Hessen in den längst 
fliessenden Bach geleitet haben; aber von wesentlicher Bedeutung 
wäre es zu fragen, ob wir von den älteren Philosophengeschichten 
eine annähernde Vorstellung zu gewinnen vermögen. Die Aus- 
sicht dazu ist beschränkt, denn die Analyse, die durch Ausson- 
derung des jüngeren Bestandes den älteren als gering erscheinen 
lässt, kann, die Frage nicht lösen, wie viel grösser das Gewicht 
des geringeren Quantums durch Combination und wissenschaft- 
liche Erörterung des Unsicheren gewesen sein mag; doch fehlt 
es nicht an Wegen und grade auf diesem Gebiete nicht an weg- 
bahnenden Vorarbeiten. 

Das Werk des Diogenes stellt sich dar als eine vor Diogenes 
vorhandene Compilation, die er selbst durch grössere und kleinere 

1) p. 104, 12 K, vgl. 123, 3. 

2) Vgl. I 122 II 47. 105. 144 IV 67 VI 19. 106 VH 160. 167 Vm 1. 50. 91; 
dazu die zahlreichen Hinweisungen auf einzelne Schülerverhältnisse (wie 
IV 1 V 35. 58. 65) und Schulreihen (wie II 85. 108 VI 95 IX 115 X 22). 
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Zusätze erweitert^) und, wie aus den Excerpten des Hesychios 
hervorgeht^), durch Streichungen gekürzt hat. Die Compilation 
war in ihrer Masse aus biographischen Schriften verschiedener 
Art zusammengeflossen. Voran steht eine Reihe von diadoxal^ 
zu denen man auch Diokles rechnen mag (vgl. A. 1), das Ganze 
umfassende wie Darstellungen einzelner Schulen, und ein nach 
Demetrios Magnes gearbeitetes^) Homonymenverzeichniss. Das 
gelehrte Material, auch Apollodor, ist in der Regel durch diese 
Biographen vermittelt; aber es muss immer mit dem Falle ge- 
rechnet werden, dass Bücher die noch in späterer Zeit vorhanden 
waren auch von den Compilatoren gelegentlich zugezogen wurden. 
Den Grundstock bildete nicht eine einheitliche Darstellung der 
Siadoxai^ der das ganze Werk hindurch die übrigen nur ergän- 
zend zur Seite getreten wären, vielmehr ist das Werk aus Theilen 
zusammengesetzt, die der Art ihres Bestandes und der zu Grunde 
liegenden Forschung nach verschieden sind. Das hat Wilamowitz 
(Antigonos von Karystos 320 — 336) ausser Zweifel gestellt*) 
und als grosse Gruppen die Geschichte der Akademie, die ersten 
Bücher, die Bücher V — X, einzelne Biographien von besonderer 
litterarischer Entwicklung (Piaton, Aristoteles, Pythagoras) aus- 
gesondert. Die Stücke dieser letzten Kategorie haben eine lange 
eigene Geschichte, die sie aus dem Zusammenhange der Schul- 
geschichte heraus neben die übrigen litterarischen Einzelbiogra- 
phien stellt.^) Sie wie die zusammenhängenden biographischen 

1) Bahnsch quaestionum de D. L. fontibus initia 22 sq. v. Wilamowitz 
Phil. Unters. III 154 sq. Usener Epicurea XXIIsq., Ber. d. Berl. Akad. 1892, 
1023 sq., vgl. W. Volkmann quaest. de Diog. L. (Progr. Breslau I 1890 II 1895). 
Die umfangreichen Zusätze bestehen yomehmlich in Auszügen aus Favorin, 
Diokles und wenigen anderen , den ausfuhrlichen doxographischen Mitthei- 
lungen (Diels Doxogr. 161 sq.), den wichtigen Supplementen der vita Epikurs. 
Gercke (De quibusdam Laertii Diogenis auctoribus, Greifswald 1899) hat 
das meiste davon, besonders Diokles, mit welchem Haupttheile der doxo- 
graphischen Bestandtheile zusammengehen, der Vorlage des Diogenes zu- 
gewiesen, mit beachtenswerthen Gründen (die Hauptstellen sind VI, 99 und 
VJI, 48: Gercke S. 27. 33), die mir aber nicht durchschlagend zu sein scheinen. 
Ich habe mich hier mit dieser Frage, die nur den Vervollständiger der 
Compilation um ein Glied zurückschiebt, nicht zu beschäftigen. Ueber 
Hippobotos s. u. 2) Nietzsche Rh. Mus. 24, 210 sq. 

3) Maass de biogr. gr. 23 sq. 

4) Vorgearbeitet hat Bahnsch (46 sq.). 

5) Vgl. Maass de biogr. gr. 59 — 94. 
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Reihen haben unter dem doppelten Einfluss des gelehrten und des 
philosophischen oder Schulinteresses gestanden. Die Behandlung 
einzelner Schulen von Schriftstellern des eignen Kjeises hat sich 
neben die rein litterarischen Darstellungen gestellt und ist von 
diesen wieder herangezogen und verarbeitet worden. Im ganzen 
aber überwiegt der litterarische Gesichtspunkt; vom persönlichen 
Streit der Schulen ist bei Diogenes viel, vom Meinungsstreit auf- 
fallend wenig zu spüren^); wenig selbst in den Grundrissen Philo- 
dems, obwohl des Epikureers Geschichte der Akademie einem 
Akade^liker, die der Stoa einem Stoiker entnommen ist. Das ist 
die wissenschaftliche Tradition dieser Litteratur, nicht etwa die 
Folge einer ausgleichenden, bis auf die Zeit des letzten Compi- 
lators herabgeführten Darstellung allgemeiner und persönlicher 
Art und Stimmung. Die Geschichte der Akademie reicht nur bis 
Kleitomachos: Philon und Antiochos fehlen; der Peripatos nur bis 
Lykon^), dann sind Demetrios und Herakleides hinzugefügt; die 
Stoa dagegen bis Cornutus^); die spätere Zeit ist nur durch die 
Erwähnung der jüngeren Skeptiker angedeutet. Die Vorrede da- 
gegen hat eine Uebersicht über die Schulfolgen, in der die Aka- 
demie zwar auch bis Kleitomachos, aber der Peripatos nur bis 
Theophrast und die Stoa bis Chrysippos geführt ist. Wie im 
grossen die Grenzen der Darstellung, so zeigen auch im einzelnen 
Stoff und Behandlung mannigfache Variationen. Ich werde, indem 
ich von einzelnen Biographien ausgehe, die dafür Handhaben 
bieten, das für den ursprünglicheren Bestand und dessen Form 
Charakteristische herauszuheben suchen. Wir werden dabei auf 
die der Compilation vorausliegende Form der ßCot und biogra- 
phischen Sammlungen, auf einzelne ihrer typischen Stoff kreise, 
auf die vom Compilator hinzugenommenen Schriften zu achten 
und so weit es geht zu den Grundschichten, d. h. zu den Ge- 
schichten einzelner Schulen und zu den zusammenfassenden Diado- 
chien, vorzudringen haben. Eine systematische Reihenfolge lässt 
sich dabei nicht einhalten, aber die Wege die der Stoff angibt 



1) Wie in den ßioi des Chrysipp Epikur Bion. 

2) Die Vorlage hatte zwar mehr, aber nicht jüngere (v. Wilamowitz 
Phil. Unters. IH 151 sq.). 

3) Der Rosesche Katalog (Hermes I 370 aus einem Laurentianus s. XY, 
vgl. Martini S. 95) jetzt aus dem älteren Parisinus bei Martini Leipz. Stud. 
XIX (1899) 86. 
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werden allmählich, wie ich hoffe, den Raum übersichtlich aus- 
messen. 

Zunächst soll uns der ßiog des Xenophon (II 48 — 59) zu den 
&fi(ovv(ioL des Demetrios Magnes führen. Diogenes hat für Xeno- 
phon ein sehr dürftiges Material, dajrunter kein Citat aus einer 
eigentlichen SiaSoxifi. Wilamowitz hat nachgewiesen (Antigonos 
V, Kar. 330), dass das Beste aus der von Demetrios herangezognen 
Rede Dinarchs aus einem Privatprocesse gegen Xenophon den 
Enkel stammt. Zieht man das ab, so bleibt eine zusammen- 
hängende Erzählung aus der Anabasis ( — 51), vorher yivog^ ^O-og 
und £t<Joff, litterarische evQilfiata^ eine Einlage aus Aristipp ütsQl 
scalaiccg xQVfpfjgj nachher (55) der Vers aus Timon, die Chrono- 
logie (—56 Anf.), die Zusätze des Diogenes: erstens vielleicht der 
Streit mit Plato (57 Ende), zweitens die Epigramme, drittens ein 
durch s'Öqov dl alkax^d^Lj d. h. in einer andern Biographie^), 
eingeführter Nachtrag über axfii] und Verbannung; endlich die 
6fi6vviioij die nicht direct aus Demetrios stammen (sxtog üccQtog 
dya?,(iato^ot6g). Wenn Xenophon in ältere SuaSoxal überhaupt 
aufgenommen war^), so werden sie, wie dieser ßiog^ wesentlich 
aus der Anabasis geschöpft haben (Wilamowitz 334); dazu kam 
das Heldenthum des Gryllos, für das auch Diokles, eingeschoben 
in ein aus Demetrios stammendes Stück, citirt wird (54). Denn 
Demetrios hat selbst den Dinarch herangezogen, der ihn, wie auch 
Xenophon, als Atticisten interessirte. 

Hier haben wir nun ein zusammenhängendes Stück aus De- 
metrios ycsqü 6[iG)V'6fic3V ytoiritSiv xal övyyQaipecav^ das sich von 



1) Eingeleitet wie Donats Zusatz zur Terenzvita: hactemcs Tranquü- 
lus u. s. w. 

2) Gercke, der S. 46 auf den Widerspruch zwischen Diogenes' eigner 
Angabe 11 47 über die Sokratiker (es ist vielleicht zu schreiben x&v d' ini- 
(pSQOiiivcav Sina statt t&v Sh (psgoiiivmv d. und nachher nsgl x&v (^aXXoavy 
2ko'AQaxi'A&v) und der von ihm beobachteten Reihenfolge hingewiesen hat, 
nimmt an dass erst Diogenes den ßtog Xenophons eingelegt habe ; mir scheint 
der erzwungene Zusatz iv xoZg %vvt%otg, den Gercke aufgeklärt hat, dafür 
zu sprechen dass Diogenes die Eeihenfolge vorfand. Zu beachten ist, dass 
eine allgemeine Bemerkung über die IkoTigatiTioL (denn auch II 59 spricht 
von einer allgemeinen Epoche, sonderbarerweise der an die Anecdote von 
Delion angeknüpften ül. 89) dreimal unmittelbar vor den Homonymen steht 
(U 47. 59. 64), sich also alle dreimal als Einlage kennzeichnet. Danach ist 
es bedenklich, aus n 47 weitgehende Folgerungen zu ziehen. 
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selber auslöst wie es (von einem Vorgänger des Diogenes, nach 
Ausweis des Suidas) stückweise in den ßCog eingeschoben ist. 
Zuerst eine etwa mit der Ansiedlung in Skillus beginnende, der 
neu erschlossenen Quelle entnommene Erzählung, bis zum Tode 
des Gryllos geführt ( — 55 Anf., wahrscheinlich dazu gehörig die 
Citate aus Aristoteles und Hermippos, wie das aus Ephoros), der 
Tod Xenophons mit einer den Werken entnommenen Schilde- 
rung seines fid^og, das Schriftenverzeichniss mit Echtheitskritik 
und wahrscheinlich die XQLövg^): ixakelto d^ xal ^jitttxij Movöa 
yXvxvtrjtL trjg SQ^ir^vELag (56 Mitte — 57 Ende). Wahrscheinlich 
ist es doch auch, dass mit diesem ßiog des Demetrios das Homo- 
nymenverzeichniss zusammengehört, d. h. dass das Ganze von dem 
die Biographie vervollständigenden Compilator nicht direct aus 
Demetrios, sondern aus der Bearbeitung genommen ist, der die 
6iid)vvfiot entstammen. 

Für unsre Kenntniss vom Werke des Demetrios ist dieses 
Stück sehr wichtig. Es gibt einen ßCog nach der üblichen Form, 
auf Grund neu herangezognen Materials. Es liegt in der Natur 
der Sache, dass sich ein solcher Nachweis nicht oft fähren lässt. 
Wir sehen z. B. an den vitae des Zenon und Chrysipp (VII 31. 
185), wie der Compilator eine Ergänzung aus Demetrios geholt 
hat, nachdem der Tod des Helden erzählt war. Wenn eine Ver- 
vollständigung des Bildes aus Diogenes zu hoffen ist, so muss sie 
sich aus den vitae des Heraklit und Demokrit ergeben, die dem 
Demetrios gehörige grössere Stücke auszulösen gestatten. 

Der Abschnitt über Heraklit (IX 1 — 17) beginnt mit einer 
kurzen, bis zum Tode geführten vita (1 — 4), in der nur Hermippos 
und Neanthes für die Todesart citirt werden. Dann wird scheinbar 
mit der Jugend neu angehoben und die Schülerschaft besprochen, 
nach Sotion (und Ariston aus Sotion); damit aber ist Sotions An- 
gabe über die Todesart verbunden, die Hippobotos bestätigt, und 
dadurch hängt diese Anführung mit der aus Hermippos und 
Neanthes zusammen (s. u.). Danach ist von 5 (rö d^ (peQÖfisvov 
aiftov ßtßXtov — ) bis 12, und von 15 {7cXei6xoC xe elölv — ) bis 
16 von dem öiiyyQccfifia die Rede, darin 7 — 11 vom Inhalt d. h. 
den dö^ai^ 15. 16 von Commentaren, Paraphrase, Epigrammen. 



1) Wie über Dinarch Dionys. v. Hai. I 298, 16 Rad. fcrrt toivvv ovtog 
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Eingelegt ist eine Notiz aus Antisthenes über die (i6yalo(pQ06'6v7i 
(6) nnd der Abschnitt 13 — 15 über dasselbe Thema, das auch in 
der vita zu Anfang behandelt ist (^syaXöfpQCOv dh yiyove ütag 
bvtivaovv u. s. w.). Hier wird nun (15) Demetrios Magnes citirt 
und der Phalereer, für den Hochsinn, mit dem Heraklit sich von 
Athen femgehalten habe; ganz wie das Entsprechende von De- 
mokrit erzählt wird IX 36. 37, gleichfalls nach dem Magneten 
mit Hinzufügung der Variante des Phalereers, dessen Schrift jener 
für die [i6yaXo(pQo6'6vri der Philosophen excerpirt hatte. ^) Voraus 
geht 13. 14 die Correspondenz mit Dareios; vergleicht man damit 
VII 185 über Chrysipps i)7CSQ0^ia (darin xo6avxa yovv övyygcitl^ag 
oidsvl t&v ßa6iXi(ov 3(Qo6JtB<p(Dvrix6v)j wo zweimal Demetrios iv 
ölicDvviioLg citirt wird und die Homonymen unmittelbar folgen, so 
wird man diesem kein Unrecht thun wenn man auch die Briefe 
auf ihn zurückführt.^). Schliesslich sind dann wieder die 6|lk6- 
vviiov § 17 vom übrigen Demetrios ein wenig fort ans Ende ge- 
schoben. Doch wäre zu erwägen, ob vielleicht auch das zwischen- 
stehende Stück (15. 16) nebst dem voraufgehenden vom Ende der 
öö^aL an (11) aus dem überarbeiteten Homonymenbuch stammt; 
denn 15 und 12 wird der Commentator Diodotos (dessen Zeit 
unbekannt ist) erwähnt, 12 im Zusammenhang mit Seleukos, der 
sonst nur noch III 109 und zwar in einer Homonymenliste vor- 
kommt.^) 

Für Diogenes' Vorlage ergibt sich, dass in ihr ein vorhan- 
dener ßiog mit Citaten aus einem Diadochenbuche aus Demetrios, 
nebst der doxographischen Einlage (tä ijtl fiSQovg 8 — 11), ergänzt 
worden ist. Demetrios hatte jedenfalls ausführlich über Hera- 
klits (i6yako(pQo6'6v7j gehandelt, ein Hauptthema der Biographen. 

Dass der Demokrit des Diogenes sich in Demetrios Magnes 
und Thrasyllos zerlegt, hat Wilamowitz (Antigonos 322) bemerkt. 
Sie sind einem ßiog eingefügt: 34, 40 (mit Timon), 41 Anf., 43 
(Tod: Hermippos*)), 44 dö^at^ der die Chronologie nach Apollodor 



1) W. Volkmann Progr. 1896, 10 möchte diese Stellen auf Philon von 
Byblos zurückfahren. 

2) Er kann auch an ihnen Kritik geübt haben wie an dem Briefe des 
Epimenides I 112. Die Zeit der Briefe ist unabhängig von der des Diogenes 
und seines Gewährsmannes nicht zu bestimmen, ygl. Bemays die herakl. 
Briefe S. 9. 112. 3) Maass de biogr. gr. 33 sq. 

4) Die Greschichte ist im zweiten Theile der Msvoavsta (XXXVII 35 sq. 
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und zu Anfang die Schülerschaft hat, also aus einer diaöoxii} ge- 
flossen ist. Gleich hier ist eine Einlage aus Favorin. Thrasyll 
ist, wie 37 und 38 zeigt, mit seinem reichen Stoff (das Schriffcen- 
yerzeichniss gehört ihm) herangezogen erst als Demetrios aufge- 
nommen war. Dieser hat Antisthenes verarbeitet (35 und 39, in 
deutlichem Zusammenhang)^) und Demetrios den Phalereer (s. 6.). 
Sein Antheil geht auch hier im wesentlichen auf ein Thema, die 
Reisen Demokrits, dessen sonstige Lebensverhältnisse und Führung^ 
im Vaterhause und in späterer Zeit, damit in Zusammenhang ge- 
bracht sind. Die Erzählung verlief so: a) Demokrit war (pM- 
Ttovog^) in dem Grade, dass er sich in eine Zelle auf dem väter- 
lichen Gute verschloss; Anecdote aus der Jugend, bei Lebzeiten 
des Vaters (36, Zeuge Demetrios); b) nach dem Tode des Vaters 
Theilung des Vermögens unter die Brüder, Reise Demokrits, bei 
der sein Antheil draufgeht (35, Zeugen Demetrios und Antisthenes); 
c) auf der Reise berührte Demokrit auch Athen, und zwar aus 
lieyaXotpQoövvTj incognito, oder er berührte es nicht einmal (36 
Ende, 37 Ende; Zeugen Demetrios und der Phalereer); d) Demokrit 
iQrjiiä^cov^ Armuth nach der Rückkehr, drohende Atimie als Folge 
der.Armuth, Rehabilitation (38 Ende, 39; Zeugen Antisthenes 
und der ihn corrigirende Demetrios^)). Es ist ein vollkommener 
Zusammenhang, der aber vom Compilator zerrissen ist; denn wie 
man sieht ist die Folge im Text b) a) c); Thrasyllos ist mitten 
in c) und zwischen c) und d) eingeschoben. Der Zusammenhang 
der beiden Stücke vou c) ist besonders deutlich im letzten Satze: 
der Phalereer sagt er sei gar nicht in Athen gewesen; tovto Sh xal 
fisl^ovj st ye toöavtrig ütölemg ijtEQE(pQ6vrj6BVj ovx ix töütov äö^av 
laßslv ßovXöfisvog^ kklk toTto) dö^av TCSQtd^sivaL 7tQOsX6[isvog, 
Diese Worte kann nur Demetrios gebraucht haben, der die beiden 
Fassungen verglich und sich dem Untersuchen oder Entscheiden 
durch die rhetorische Wendung entzog; die Ausdrucksweise ist 
wie IX 15 über Heraklit. Auch in diesem Falle erweist sich die 
Homonymenliste (49) durch den avÖQtavrojtOLÖg als überarbeitet. 



Diels, suppl. Aristot. III 1, 70) wieder aufgetaucht, was der fides des Her- 
mippos einmal zu gute kommt; freilich ist sie auch ohne Bosheit. 

1) Vgl. IX 27; VI 77 u. 79. 

2) Zur (fdoTtovla des Kleanthes auch eine Einlage aus Demetrios VE 169. 

3) Bestätigung aus Hippobotos, wie auch V 91 ein Bericht des De- 
metrios durch tovTO Si qprjtfi xal ^l7cn6ßoto$ bestätigt wird. 
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In beiden Biographien findet sich, wie wir sehen, für De- 
metrios bezeugt die ausführliche Behandlung eines bestimmten, 
für Art und Leben des Helden charakteristischen Punktes, in 
beiden von ähnlicher Art, mit Benutzung einer ausgewählten 
Quelle, wie im Xenophon. Dort scheint er, weil die Quelle ihm 
das bot, eine vollständige Biographie gegeben zu haben; auch in 
anderen Fällen deuten die angeführten Stellen darauf: für Aristo- 
teles (V 3), Zenon (VII 31), Demosthenes. ^) Aber was aus De- 
metrios über Heraklit und Demokrit mitgetheilt ist macht es wahr- 
scheinlich, dass er sich in anderen FäUen damit begnügte, eine 
bestimmende Charaktereigenschaft oder einen einzelnen wichtigen 
Abschnitt der Biographie zu behandeln. Wahrscheinlich wird es 
durch die Ausführlichkeit der Mittheilungen über einen einzelnen 
Punkt; denn einen Schluss ex silentio gibt es hier natürlich nicht. 
Bestätigt wird es durch den erhaltnen vollständigen Artikel über 
Dinarch. Dionys von Halikamass kritisirt das Stück scharf nach- 
dem er es mitgetheilt hat (I 298 Raderm.): weder genaues noch 
richtiges sei ihm zu entnehmen, ovte yäg ysvog r&väQog ovxa 
XQ6vovq xaO"' ovg fjv oüte x6%ov iv S dtexQLtl^B ösdijkcoxBv^ 6v6- 
fiata dh (lövov xoivä xal TCeQiXQSxovxa iöTtoiida^s xal TcXTjd'og 
Xöycov eiTcav ovdavl x&v <^yQaii[iaxLxcbvy 6v[i(p(ovov, Das kann 
nur bedeuten, dass Demetrios in anderen Fällen, in denen das 
Material viel bequemer aus Büchern zusammenzutragen war, wirk- 
liche Biographien gegeben hat; dass er es in diesem Falle nicht 
auch gethan, macht Dionys ihm zum Vorwurf und zeigt dann, 
wie reiches Material die Reden Dinarchs ihm hätten bieten können. 
Bezeichnend ist es, dass grade eine dieser Reden dem Demetrios 
für die Biographie Xenophons so gute Dienste geleistet hat. 
lieber Dinarch weiss er allerdings nichts zu sageji als dass er 
ihn neben Hypereides stellt, dass die Rede gegen Demosthenes 
unecht, aber wohl über 160 Reden von ihm erhalten seien, dass 
seine Xe^tg mit Demosthenes zu vergleichen sei; wobei er wie zu 
Anfang dem Hypereides so hier dem Demosthenes die 7Cid^av6xrig 
des Dinarch gleichstellt; rhetorisch und rhetorisirt nach Inhalt 
und Form. Rhetorisch ausgeprägte Wendungen habe ich oben 
berührt; von ähnlicher Art ist in dem von Diogenes wörtlich 
angeführten Stück über Herakleides V 90 xal Sxpd^rj ^H^axlsiörig 



1) Scheurleer de Dem. M. 63 sq. 
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oix olog iööxsc aAA' olog fjv,'^) Von seiner kritischen Sichtung 
des litterarisehen Nachlasses, die er sich in den Sätzen über 
Dinarch leicht macht, gibt die Kritik am Briefe des Epimenides 
(Diog. I 112) eine günstigere Vorstellung. Dionys hat das Ver- 
zeichniss der Dinarche mit ausgeschrieben; es steht zu Anfang, 
danach die Wendung B%ik(o 8\ TtQog fiSQog tcsqI ixdötov öuXd'slVj 
dann über den Redner. Diese Anordnung würden wir aus den 
Resten der Homonymenbücher nicht haben erschliessen können, 
da die Listen, wo sie im Zusammenhang mit Auszügen über Ein- 
zelne gegeben werden, als Anhang erscheinen. Ein bezeichnendes 
Beispiel aus den Aristophanesscholien^) ist schol. Pac. 347 über 
Phormio: der Auszug beginnt 6 OoQfiicav dh o'btog ^A%^valog rp 
yavsL^ vlbg ^A6(07tLov^ og — , erzählt wird nur die bekannte Ge- 
schichte von seiner Atimie und Rehabilitirung nach Androtion, 
dann folgt gleich die Homonymenliste. In dieser Behandlung 
eines hervorstechenden Moments ist der Artikel sehr ähnlich dem 
was wir über Demetrios erfahren haben. Femer liegt die Aehn- 
lichkeit mit Artikeln Suetons über einzelne Grammatiker und Rhe- 
toren vor Augen. Aber in dieser Spielart der Litteratur ist das 
biographische Element überhaupt secundär. Die Homonymen 
sind durch lange pinakographische und commentirende Arbeit 
auf den verschiedensten Gebieten gesammelt worden; die Samm- 
lungen umfassten das einzelne Gebiet: die Aristophanesscholien 
geben das Material der Komödie, Harpokration das aus den Red- 
nern; gewiss hatten die Gelehrten zunächst nicht mehr gethan 
als die Personen gesondert und die Stellen verzeichnet. Wie 
einem Namen die andern Kategorien zuwachsen, lehrt deutlich 
der Katalog der Aiexivai bei Diog. II 64: nQ&xog aixhg oitog^ 
2. der Verfasser rhetorischer ri%vai^ 3. der Redner, 4. der Schüler 



1) Sein Interesse an der Xi^ig bezeugt auch Diog. X 13 über Epikur 
(p. 366 Us.). Der Absatz über die liiig dort ist ein sich deutlich sonderndes 
Einschiebsel in die Controverse über die Schülerschaft Epikurs ; dass es dem 
Demetrios entnommen ist, wird zwar noch nicht bewiesen durch das un- 
mittelbar vorhergehende Citat, wohl aber durch dieses zusammen mit dem 
Charakter des Schriftstellers. Ebenso steht V 89 das Urtheil über die Xi^ß^ 
des Herakleides mit einem Citat aus Demetrios zusammen. In den über- 
arbeiteten Listen findet sich eine sehr feine ästhetische Bemerkung IV 15. 

2) Maass de biogr. gr. 139 sq. In dem Verzeichniss fehlen Eephisophon 
schol. ßan. 944, Kinesias schol. Av. 1379, Lysistratos schol. Vesp. 787 ; Simer- 
mon (schol. Nub. 542) gehört wohl nicht hinein. 
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des Isokrates^ 5. der ^rjtoQOfidört^ genannte^ 6. tptkööofpog^ 7. övy- 
yQCCfpsiig^ 8. avÖQiavtOTtotög: der Sokratiker steht natürlich voran, 
vier unter oratorischem Gesichtspunkt stehende folgen, dann drei 
verschiedene Kategorien; d. h. die Homonymen des Redners bilden 
den Kern, an den sich die übrigen angeschlossen haben, in der 
That ist 2. neben 3. im ßiog des Aischines verzeichnet.^) Solche 
Zusammenstellung war Sache der Compilation, die Ausfüllung mit 
biographischem Stoff eine Aufgabe für den Polyhistor, wie Dionys 
(298, 3) den Demetrios nennt. Aber vollständige Biographien 
nach dem Schema fQr sämmtliche angeführten Personen hätten 
ein Werk wie das des Demetrios ins unendliche anschwellen lassen; 
auch war für die meisten dieser Namen nicht ein ßtog^ sondern 
nur Einzelheiten aufzutreiben, ein Buch, ein Erlebniss, die Be- 
rührung mit einem Berühmteren, ein dütöfpd^eyiia.^) So hing für 
Demetrios und seine Nachfolger wie eingehend sie von den Ein- 
zelnen zu handeln hätten offenbar nicht von einer zusammen- 
hängenden Forschung sondern von dem Bestände der eingebrachten 
Lesefrüchte ab. Demetrios ist einer der vielen Vielleser und 
Sammler seiner Zeit, antiquarischen und litterarischen Neigungen 
und allgemeiner Bildung ergeben, die disparaten Excerpte trockner 
Gelehrsamkeit mit den Fetzen und Farben der Rhetorik des 
Tages überklebend, geziert und figurirt im Stil, obwohl er die 
atticistische Mode mitmacht, auch in seinem Urtheil über rheto- 
rische Kirnst von einer Halbheit und Allgemeinheit, die der Fach- 
mann Dionys mit Recht geringschätzig behandelt. 

In dem ßiog des Protagoras (IX 50 — 56) findet sich eine 
gelehrte Zusammenstellung seiner s'ÖQ'^iiata 52 — 54 (p'btog TtQOitog 
bis 7CQOfiay6QBv6Lv). Diese befand sich, wie das Platonscholion 
rep. 600° und Suidas zeigen, in der Vorlage des Diogenes; aber 
sie ist eine Einlage in den zu Grunde liegenden ßCog^ denn sie 
unterbricht die Erzählung vom Processe des Protagoras (52 diä 
ta'öxr^v dh tijv &Qxh'^ '^^^ 6vyyQd[ifiatog i^sßki/jdifi aCQog ^Ad"ri'' 
vaicov etc. 54 xatriyÖQrj^s dh aitov TIvd^öömQog), mit der der 
Bericht über die Vorlesung selbst (54 vor xatrjyÖQTjös) zusammen- 
hängt. Diese Einlage hat eine Dublette an der kürzeren in § 50 

1) Maass de bio^. gr. 131. 

2) Wie Diog. VIII 82 über den Musiker Archytas; auch der Anhang 
über den Pythagoreer könnte aus dem Homonymenbuche stammen, vgl. 
Hippasos und Philolaos. 



46 '^' Diogenes Laertius. 

TtQ&tog Igyq S'öo Xöyovg elvai bis 3tQ&tog rovro ütQd^aQj hierzu 
gehört das vorhergehende oi)tog Tcal IlQodixog 6 Kslog Xöyovg 
avayivco^xoptBg iiQavCifivxo^ d. h. tcq&xol (vgl. 52), mit dem Zu- 
sätze: xal nkdxaov iv rö 77p. g)rj6l ßagvfpovov slvai tbv 77pd- 
dLXov,^) Woher die Dublette stammt, verräth der zur Nemiung De- 
mokrits als Lehrers des Protagoras gleichfalls von Diogenes bei- 
geschriebene Satz ixakstto S^ I^otpCa^ &g (pi]6i 0ccßa)Qtvog iv 
TCavtoäaTtfi l6toQia.^) Die diaSoxii gehört direct mit dem ydvog 
zusammen. Zieht man nun noch das Epigramm des Diogenes 
ab, so bleibt der ältere ßtog: 50 Vater; Herkunft; Lehrer; 51. 54 
Buchanfänge, Lehre; Process (Vorlesimg); 55.56 Schriftenverzeich- 
niss, mit einem Zusatz über Piatons Protagoras (dieser auch im 
Platoscholion); Tod imd Alter; Apophthegma; 6[ic3VV[iol. Daß 
yevog (50) ist gelehrt; 55. 56 siud Philochoros und Apollodor 
citirt. Auf ein bestimmtes Diadochenbuch lässt sich der ßiog 
nicht zurückführen. 

Dieser der Compilation zu Grunde liegende ßtog scheint hier- 
nach keine siQT^iiata gehabt zu haben; aber es ist sehr wahr- 
scheinlich, dass die Einlage aus einem andern biographischen 
Buche genommen ist. Sie gehörte in die Gegend des ßiog^ in der 
sie doch an unrechte Stelle gerathen ist; denn diese sh^if^inaxa 
vertreten in gewisser Weise die aQB^xovta^ sie enthalten neben 
anderm und äusserlichem auch zuerst aufgestellte Lehrmeinungen. 
Die Lehrmeinungen aber stehen in der Biographie, wie es natur- 
gemäss ist, mit dem Bericht über die Schriften zusammen, so 
auch in diesem ßiog § 51, wo die Buchanfänge auch nur als 
Kernsprüche der protagoreischen Lehre mitgetheilt werden und 
dem einen ein Dogma als solches beigefügt wird (vgl. II 6). 

Die 'Erfindungen' der Philosophen durchziehen das ganze 
Werk des Diogenes; sie erstrecken sich ebenso auf Gebräuche, 
praktische Einführungen und Herrichtungen des Lebens wie auf 
litterarische Neuerungen und zum erstenmal aufgestellte Lehr- 
sätze. Vieles hat Diogenes aus Favorin genommen^), der die ßCoi 
geplündert hatte; anderes stammt aus Demetrios Magnes (VII 185; 
VIII 85), aus Apollodor (VIH 90). Eine gelehrte Controverse 

1) Beides in demselben Zusammenhange paraphrasirt von Philostratos 
V. soph. 1 10, der nur die Einlage aus Favorinus berücksichtigt; s. u. Kap. 14. 

2) W. Volkraann Progr. 1890, 6. 

3) Vgl. V. Wilamowitz Phil. Unters. III 143. 
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findet sich VI 13 (cf. 22. 49), wo Neanthes und Sosikrates neben 
Diokles angeführt werden; so in dem Abschnitt über Protagoras 
Timon, Piaton, Artemidor, Aristoteles, Epikur. Aristoteles nach 
Diog. Vin 57 (prj6l üCQ&tov ^EfiJtsdoxkia ^rjtoQLxiiv siQStv^ Zrlvmva 
Sh SiaXsxtLXTlv^ nach Heraklides Ponticus (prooem. 12) <ptXo6o- 
€plav 7CQG)tos d)v6fia6B üvd'ayÖQag^ nach Timaeus (VIII 10) TtQ&tog 
etücs xoivä tä tpCXcov slvat^ über die Herkunft des [irjd^v äyav 
hat Straten iv rö tcbqI sigi^fidiriDv gehandelt.^) Auch in den rein 
doxographischen Partien erscheinen bei Diogenes solche Angaben, 
wie II 17 Vn 39. 108 (cf. 25) IX 19 sq. 21. 30. Nun gehören die 
eigentlich philosophischen evQYnibata nothwendig in den Zusammen- 
hang der Philosophengeschichte und zwar in den der SiaSoxal 
sowohl wie der 86i,ai, Dass sie in den ersteren vorkamen, lehrt 
direct VI 13 (Sosikrates) IX 20 (Sotion)^); aber auch für die dd^at, 
und zwar für Theophrast selbst, liegt es am Tage, wie demi die 
£{)Qrlfiata zum Gerüst einer cultur- oder litterarhistorischen Dar- 
stellung im peripatetischen Sinne gehören. Von Anaximander 
heisst es Diog. 11 1 oitog i(pcc0xsv &QXW ^^^ ötoixslov tb aTtst- 
Qov^ Hippolytos 559, 20 fügt hinzu TCQ&xog tovvofia xaliöag tfjg 
aQx^S und dies erweist sich aus Simplicius (Doxogr. 476, 5) als 
theophrastisch.^) Von Anaxagoras Diog. II ü o'ßrog — TCQcbtog 
rj5 vXji vovv iaceötrjöEv^ Cicero de nat. d. I 26 primus omnium 
verum discriptionem et modum mentis infinitae vi ac ratione dissi- 
gna/iri et confici voluit, theophrastisch nach Simplicius (p. 478): 
3CQG)rog — tYjv iXXalTCovöav alxlav &vBücki^Q(o6Bv, Von Parmenides 
Diog. IX 21 nach Theophrast: TCQ&xog oitog tiiv yrlv a^siprjvs 
öipccLQosvdfj xal iv fii6c) xstöd'aL^ bestätigt durch VIII 48 (tovrov 
6 0aßc3Qtv6g gyrjöLv) xal tbv oiQccvbv stQ&tov dvofidöav x66[iov 



1) Clemens AI. ström. I 14, 61, vgl. Schwariz zu schol. Eur. Hipp. 264. 
— Aesch. Prom. 886 sq. 

2) Hier wird gegen Sotion polemisirt, der den Xenophanes zum xo^v- 
cpalog der Skeptiker gemacht habe: (prial Ttgöatov wbthv slTtstv &natciXrintci 
slvat xa Ttdvrci, nXavibusvog (vgl. Diels Doxogr. 146); die acceptirte Ansicht 
folgt IX 61, unter Anfährung des unbekannten Askanios von Abdera, Pyrrhon 
sei der rb r^s &%araXri'ij)locg %ccl inox'ijs sldog slaayaycov. Nun steht bei 
Hippolytos das eine p. 565, 21 Diels, das andere p. 572, 28 (UvQQoiv tr}v 
&iiataXriil)iav andvtoDv ngäycog slörjyaysv), ohne Andeutung des Widerspruchs, 
vgl. Diels 148; für die von Diels nachgewiesene Gemeinsamkeit der doxo- 
graphischen Ueberlieferung bei Diogenes und Hippolytos ein wichtiger Beleg. 

3) Vgl. die Tabelle bei Diels 133 sq. 
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xal tijv yr^v 6tQoyyvXi]v^ cjg Sh GsöfpQa&tog naQ[i6vldi]v. Thaies 
nach Diog. I 22 n:QG)tog 6o(pog d)vofidi6d7j^ nach Cicero de nat. d. 
I 25 primus de talibus rebus quaesivit (vgl. Acad. 11 118, Plut. 
epit. 276 D.), nach schol. Apoll. Rh. 11 1248 ®B6q)Qa6tog xov IIqo-- 
firjd'ecc (prjöl öoipbv yav6iLBvov fistadovvaL ütQ&tov roig avd'Q(07Coig 
q)iko6o(pCag: den Widerspruch löst Simplicius nach Theophrast 
p. 475, 10 sq. (dazu Diels). Es ist derselbe Gesichtspunkt, wenn 
Theophrast sagt: (Archelaos) TceiQäxal ti (psQSLv tdiov^ rag &qx^S 
dh rag avräg &7CoSC8(o6iv ccö^sq ^jiva^ayÖQug (Doxogr. 480, 1) 
oder: (Metrodor von Chios) TteQl rmv ällav ISlav rivä TCoislrai 
riiv ^sd'odov (484, 16) u. dgl.^) Wie denn auch sonst, z. B. über 
Leukippos (p. 483), Theophrast die Darstellung so gefasst hat, 
dass sich das TCQcbrog (bei Diog. IX 30 und Galen hist. phil. 
601, 10 D.) ohne weiteres ergab, das dann in der Folge zur 
üblichen Schablone wurde. 

Es ist hiermit eigentlich etwas Selbstverständliches bewiesen, 
da wie bemerkt das erste Auftreten grundlegender Lehrmeinungen 
hervorzuheben in der Idee und Anlage des theophrastischen Werkes 
lag.^) Aber nicht ohne Nutzen; denn nicht ebenso nothwendig 
war es für den Biographen, die litterarisch und gar die cultur- 
historisch wichtigen Neuerungen und Erfindungen zu verzeichnen. 
Das aber ist nicht nur in der Philosophengeschichte sondern in 
der gesammten biographischen Litteratur geschehen, und die eiQi^- 
fiara sind eine stehende Kategorie der hesychischen^) wie der in 
den Ausgaben überlieferten Biographien. Auch hier sind es nicht 
nur die Erfindungen der Einzelnen, sondern die Entwicklung der 
Künste und Wissenschaften und des auf sie bezüglichen Lebens, 
auf die sich die Continuität dieser Angaben erstreckt; d. h. auch 
die übrigen litterarischen Fächer zeigen in der Vereinzelung der 
Biographien wenigstens den unter der Oberfläche hergehenden 
Faden der diaSoxal^ nicht nur in der Sammlung des Hesych, auch 
in den gelehrten ßloi: überall tritt wo es angeht der Versuch zu 
Tage, eine Schülerschaft und eine Fortsetzung der begonnenen 
Leistung durch eigne Erfindung zu construiren. So sind alle 



1) Vgl. Cicero Acad. n 16 Arcesilas Zenoni ohtrectcms nihil novi repe- 
rienti sed emendanti superiores immutatione verhorum, de fin. U 5 nan tarn 
rerum inventor quam verhorum novorum, vgl. 11 15. 

2) Vgl. Diels Hermes XXVni 416. 

3) D. Volkmann de Suidae biogr. quaest. sei. 1—23. 
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hervorragenden und auch einige der geringeren Lyriker, Tragiker, 
Komiker siQstccC^ so yon den Rednern und Sophisten Antiphon 
(230, 10; 231, 22 W.) Isaeus (261,12), Gorgias Thrasymachos 
Kephalos Sibyrtios (Suidas), nach dem von Aristoteles in der 
övvaycoyii tB%v&v aufgestellten und von allen Nachfolgern ein- 
gehaltenen Princip der Forschung und Darstellung. ^) Diese Durch- 
dringung aber der ßloi mit ahgi^iLara^ d. h. einer unter specifisch 
peripatetischem Gesichtspunkt stehenden wissenschaftlichen Kate- 
gorie, ist ein sicheres Merkmal für den peripatetischen Ursprung 
der ganzen Gattung sowohl wie des Materials, das für die Be- 
handlung der in Betracht kommenden litterarischen Kreise den 
Gnmd gelegt hat. Davon wird unten weiter die Rede sein (Kap. 5). 
In der Biographie des Kynikers Diogenes (VI 20 — 81) be- 
steht die eigentliche vita aus § 20 — 23 und 70 — 81. Der erste 
Abschnitt handelt von yevog und Jugend, Flucht nach Athen und 
Schülerschaft, dem kynischen ßlog in Athen; der zweite von der 
mit dem ßlog übereinstimmenden Lehre, der TtQäötg und dem 
Leben in Korinth, dem Einfluss auf die Schüler, dann von Tod, 
Bestattung und Ehren, von den Schriften und endlich den 6fim- 
vv^iot: ein vollständiger ßlog^ in dem für die Jugendgeschichte 
Diokles (20), für den Tod Antisthenes (77) und Demetrios (80) 
citirt werden, zu den Schriften Favorin (73) und Sosikrates (80)^), 
sonst stammt die Darstellung offenbar aus der Speciallitteratur 
über Diogenes (Eubulides 3(sqI ^loyivovg 20, wohl identisch mit 
Eubulos ^Loyivovg 7CQa6ig 30; Kleomenes, d. h. des Kynikers, 
7CaL8ay(oyL7c6g 15). Die beiden Abschnitte hängen unmittelbar 
zusammen: Tcavtaxod'Bv savtbv 0vva6xG)v (23) und ätttiiv de 
ilaysv slvai tiiv &6xrj6vv (70). Eingeschoben ist die grosse Masse 
der Biographie, die äTCotpd^eyiiata^ eingeleitet 24 durch dstvög t€ 
?iv xara6oßaQBv6a6%aL t&v äkktov^ geschlossen 69 durch &vaq)i- 

1) Dionys. ad Amm. p. 258, 20 Us. R. iva iiij tovd"' vTtoXaßooCLv, oti — 
o^TS ol Ttsgl GsoSooQOV xo;l Ogaaviiccxov %ocl 'Avtitp&vxa aTtovdfjg a^iov ovdhv 
svQov o^ts 'lao'KQdTris xal 'Ava^ifiivTig %cil 'AX%vSdiiag etc. de Dinarcho 297, 2 
9icc tb ni^rs S'bQSti}v Idlov ysyovivocL %a^axr^(>05 rbv avSga, marcsQ tbv Av- 
ciav xal xbv 'Iao%Qdt7iv xal tbv 'lacctov, fwjr« t&v svQrniivav itsgoig tsXsi(o- 
Tifv, müTtSQ tbv jdrinoGd'ivTi etc. Grade auf diesem Gebiet ist Piaton voran- 
gegangen (Phaedr. 267). In demselben Sinne nennt Caesar den Cicero (Brut. 
253) huius paene prmdpem copias atque inventorem 

2) Was sich über Satyros ermitteln lässt werde ich im 6. Kapitel be- 
sprechen. Es dient zur Bestätigung der hier gegebenen Analyse. 

Leo, Griechisch-römische Biographie. 4 
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QEtai äs xal &Xka slg avrbv et [laxQOv ccv stri xatakeysLV^ TCoXXä 
ovra. Es lohnt sich hierauf hinzuweisen; denn während eine 
Reihe von Biographien, besonders ausser Diogenes die des Aristipp 
und Antisthenes, mit djto(pd^dy(iara angefüllt sind, ist es nur in 
der vita des Diogenes, wenigstens ohne weiteres, deutlich welchen 
Weg sie in die Compilation genommen haben. ^) Zunächst da- 
durch, dass auch diese Einlage an falscher Stelle eingeschoben 
ist; die richtige wäre gewesen § 74 nach den Worten eieroxfo- 
tatog dh iyivBXo iv tccig cc7Cavt'i^6B6i r&v Xöycav^ wo fortgefahren 
wird cbg d^Aov i^ &v 7CQO€LQrlxa[i6v^): nach 23 unterbricht, wie 
dargelegt, die Einlage den Zusammenhang. Es wird hierdurch 
wahrscheinlich, dass das Stück nicht aus einem biographischen 
Werk, sondern aus einer Apophthegmensammlung in den ßCog 
eingelegt worden ist. Vor der Zusammensetzung aber, in der es 
jetzt erscheint, liegt eine lange Geschichte. Die Masse ist aus 
mindestens drei Sammlungen compilirt, zu denen durch den letzten 
Ueberarbeiter noch Favorin gekommen ist (25 vgl. 32); als Kri- 
terium dienen hauptsächlich die Wiederholungen*), besonders über 
die 7CQa6ig und den Verkehr mit Piaton und Alexander, femer 
die Anordnung (nach persönlichen Kategorien 43 sq., nach sach- 
lichen 55 sq.). Die Gewährsmänner sind Verfasser von Schriften 
über Diogenes (Hermippos 29, Eubulos 30) oder Stoiker ,wie 
Hekaton (32), Dionysios (43), ein Zoilos von Perge (37); aber 
ein nicht näher zu bestimmender Abschnitt ist aus Diokles ge- 
nommen (36) und § 26 wird Sotion angeführt, der an der Authen- 
ticität eines dictum Kritik geübt hat. Man sieht, wie die Apo- 
phthegmen aus den Specialsammlungen in die ßloi und aus diesen 
wieder in die Sammlungen wandern, denen sie dann schliesslich 
zur Füllung der grossen biographischen Compilation entnommen 
werden. 



1) Arrians Epiktet hat em Buch gleicher Art wie Diogenes L., plog 
und iiitotp&iyiLarcc enthaltend, benutzt (die Stellen in Schenkls Index, der 
in der Note zu IV 1, 116 nicht mit Recht an Menippos denkt) ; dass es voll- 
ständiger war wird sich unten ergeben (Kap. 6). 

2) Vgl. Aristipp 11 66 fiv 81 Havog &Q^6aa6d'(xi, xal roTtco xal ^^öi'ci) etc., 
dann die dicta. 

3) Vgl. Bahnsch 30 sq. , der diesen Punkt mit Rücksicht auf die von 
Diogenes Laertius selbst gethane Arbeit genauer behandelt. Vgl. Phot. bibl. 
161 (p. 103* 38) Sopater: hi Sh xal i% t&v Jioysvovg rov Kvvi%ov Scnoq>d'sy- 
(laTcav. 
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Der ßlog des Diogenes mag uns zu den anderen wesentlich 
auf der Speciallitteratur einzelner Schulen beruhenden hinüber- 
ftihren. Zunächst Epikur. Nur der Anfang des ßtog^ bis zur 
Schulgründung (X 2 alQ£6LV 6v6rifi6avxa) , wo Herakleides citirt 
wird, die Einlage in 2. 3 (Citat aus Hermippos und Timon) und 
der Schluss 15. 16 aus Apollodors Chronik und Hermippos stammen 
aus einem Diadochenbuch; ein solches konnte, da Epikur sich 
von der diaSox^fi löste, dem epikurisch gesinnten Compilator nicht 
behagen.^) Gleich danach beginnt die epikurische Erzählimg, nach 
Apollodor dem xrjnot'ÖQavvog^ neben dem aber auch Philodem 
erscheint.^) Sie handelt wieder von Epikurs Bildungsgeschichte, 
dann von den 6viiq)LXo6o(povvt6g (bis § 3 Mitte). Hiermit hängt 
die Vertheidigung (9 — 12) gegen die an dieser Stelle eingelegten 
(bis Epiktet reichenden) stoischen Angriffe (3 — 8) zusammen, 
die hauptsächlich von den 6v^q>Lko6o(povvtBg handelt und in 
der wieder Apollodor citirt wird, auch § 13 die Polemik gegen 
Apollodors des Chronographen Angabe über Epikurs Lehrer. 
In den Abschnitt aus den xqovlxA ist ausserdem das Stück aus 
Demetrios Magnes eingelegt, von dem ich oben gesprochen habe, 
und ein Excerpt aus einer nicht epikurischem Kreise entstammen- 
den vita mit leider nicht herstellbarem Verfassemamen (Usener 
Epic. 366); sowohl die Auffassung des Verhältnisses zu Nausi- 
phanes als die 32 Jahre stimmen zu Apollodors xQoviTca^ es ist 
eine Parallelnotiz. Vor dem Abschnitt, an einem wirklichen 
Schnittpunkt, ist eine Einlage aus Diokles (12) und, damit man 
nicht auf den Gedanken verfalle ihn als den Vermittler anzusehn, 
kurz vorher (11) eine andre, die den Zusammenhang (^Epikur 
lebte mit den Freunden in seinem Garten, den er für 80 Minen 



1) Gerckes Versucli (66 sq.) , die Tendenz der vita als antiepikurisch 
nachzuweisen, hat mich nicht überzeugt. 

2) Und Myronianos für die Schülerschaft des Mys, der nachher in der 
weiteren Erzählung (10) wieder auftritt; nun stimmt Myronianos über Xeno- 
krates (IV 8) zu Philodem (ind. Acad. p. 7B.), und man könnte denken an 
ihm den letzten Gewährsmann zu haben; aber das Fundament trägt nicht. 
Auch die bekannten Worte i] SiaSoxri nae&v G%B8bv iyiXinova&v t&v aXXoav 
ig &sl duciiivovaa (9) geben keine Zeitbestimmung (vgl. Gercke S. 66). Sie 
können gut in die Mitte des 2. Jahrhunderts gehören (Usener Epic. L XXIII sq. 
Rhein. Mus. 47, 416), aber schwerlich geschrieben sein nachdem Marc Aurel 
den Fortbestand der Schulen durch Errichtung von Lehrstühlen sanctionirt 
hatte. 

4* 
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gekauft hatte, aber Gütergemeinschaft führte er nicht ein') störend 
unterbricht; ähnlich wie die Sätze über die ks^ig (13) aus Deme- 
trios Magnes. Mit 16 schliesst der ßlog ab (pitog fiiv 6 ßiog 
tocvdQÖgj i^ds d' fj tsksvt'^), es folgen gesondert Testament, Dia- 
dochie, Schriftenverzeichniss, äö^ai^ die litterarischen Beilagen. 

Ausserordentlich dünn sind die Biographien der Peripatetiker 
ausgefallen.^) Zwar die Vorlage behandelte eine grössere Zahl 
von Philosophen (o. S. 58), aber der Bestand der einzehien vitae 
war, wie die vita Menagiana des Aristoteles (Hesych) zeigt, nicht 
wesentlich verschieden. Ohne die (bei Straton und Lykon auf 
die b^divv^Loi folgenden) Testamente, die von Ariston (V 64), und 
die Schriftenverzeichnisse, die von Hermippos herrühren, sind es 
nur ganz dürftige ßloi. Die ccTtofpd'By^ata des Aristoteles (17 — 21) 
sind nachträglich, zwischen Testament^) imd Katalog, eingeschoben, 
wohl aus einer reicheren Quelle, während sie in der Vorlage auf 
den Katalog folgten (34 TCokXä yccQ xal aXXa slg airtov avatpiQS- 
tai 6vyyQdfJi^ata xal &notp%'i'yiiLata^ aygafpov qxovrig Biätoxiiliccta: 
so die Folge bei Demetrios V 82, vgl. Bion IV 47 ») Theophrast V 39). 
In den ßioi der vier Schulhäupter ist, was besonders auffallen 
muss, keine diadoxt] citirt; erst für Demetrios Herakleides* Epi- 
tome, für Herakleides Sotion d. h. dasselbe Buch (und Hippo- 
botos)^). Auch die secundäre Litteratur ist nicht reichlich an- 
geführt, das meiste vom Vorgänger des Diogenes oder von diesem 
selbst eingelegt: Timotheos (2), Athenodoros (36)^), Aristipp, De- 
metrios Magnes, Pamphile, Myronian, Favorin, erlesener Eumelos 
(6) und Ambryon über Theokrit von Chios (11)^), die Chrono- 
logie ist nach ApoUodor (9. 58 vgl. 68); um so reichlicher ist 



1) Vgl. V. Wilamowitz Antig. 78. 329. 

2) Die dem Testament angehängte Notiz (16) wird gleichfalls von 
Ariston, dem Freunde des als Gewährsmann angefahrten Lykon (V 70. 74), 
herrühren. 

3) nXslötd xs nocTocXiXoL'Ttsv vnoiLvrJuccroc, dtXXcc xal änocpd'iy iiata %^£i(ibd?] 
TCQayiiMtslocv nsQtixovra: diese folgen bis 51. 

4) S. u. S. 80. 

5) Ein Citat aus ihm ist dem Schluss der yita des Diogenes äusserlich 
angehängt (VI 81). 

6) L. Cohn bei Pauly-Wissowa I 1816 hält den Namen 'A^lPqvoov für 
corrupt. Er hat sich jetzt auf einer Reihe von Thesaurosquittungen auf 
Ostraka als Name eines thebanischen Sitologen aus der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts V. Chr. gefunden, vgl. das Verzeichniss Wilcken Griech. Ostr. II 448. 
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die primäre peripatetische Litteratur (zu der vielleicht auch Athe- 
nodoros zählt) vorhanden: Ariston und Hermippos. Dennoch ist 
die ganze Anlage als Darstellung der Schulfolge eingerichtet (58. 
65). Die Folgerung ist berechtigt, dass der vom Compilator er- 
weiterte Grundstock eine Specialgeschichte des Peripatos, von 
einem Peripatetiker herrührend, gewesen ist, der auch für Lykon 
den Antigonos herangezogen hat. Dafür spricht der lobpreisende 
Ton, besonders in den bei Diogenes ganz ungewöhnlichen Epi- 
logen für Straton und Lykon; femer die Abschwächung der uns 
aus Athenaeus bekannten ungünstigen Stimmung des Antigonos 
gegen Lykon (Wilamowitz Antig. 79 sq.) : aus Diogenes Hesse sich 
von dieser kaum etwas erkennen (66 iv rp yQa(pBiv ävöfioiog avt^) 
und die gravirenden Dinge sind überhaupt weggelassen. Es kommt 
dazu, dass die Artikel über Straton und Lykon in ungewöhnlicher 
Weise vom Schema abweichen, indem ihnen yavog \md Bildungs- 
geschichte fehlen, was sich durch eine fortlaufende Darstellung, 
aber nur durch eine solche erklärt. 

Nun besitzen wir ja für Aristoteles weiteres Material: die 
beiden vitae aus Hesych (Menagiana und Suidas); Dionys ad 
Amm. p. 262 Us., der die Chronologie genau nach Apollodor mit- 
theilt und ein yivog^ das über den Vater wie die anderen nach 
Hermippos (Diog. 1) berichtet, über die Herkunft der Mutter eine 
Nachricht vor den andern voraus hat; endlich die beiden neu- 
platonischen Biographien, auf Ptolemaeos zurückgehend, der das 
Testament aus Andronikos hat.^) Wenn wir die legendarische 
Literpolation dieser vita ausser Betracht lassen, so fällt als unter- 
scheidend vor allem ins Gewicht, dass in ihr der Schulstreit zwi- 
schen Akademie und Peripatos, nach Aristoxenos (und Aristeides), 
eine Rolle spielt (p. 428. 431 R.) und dass für die chronologischen 
Angaben Philochoros citirt wird (p. 429)^), den Apollodor seiner- 
seits benutzt hat. Es lag also ein mit gelehrtem Material ge- 

1) Maass de biogr. gr. 81 sq. Busse Herrn. XXVm 262, Rhein. Mus. XLIX 
76. Die Pseudammoniana aus der Marciana (Rose Ar. frg. 426 sq.) direct 
herzuleiten, wie es Busse thut, geht doch wohl nicht an. Wenn in der M. 
(432,3) das Epigramm auf Piaton so auseinandergezogen wird: iTCiygatpsi 
yccQ slg a^r6v * ßoDiibv 'AQiatoxiXrig iS^vaotxo x6v8e JUarooi/t, xal &XXu%ov nBgl 
airtov (priaiv ävSgbg hv ovS' atvsZv xotai v,a%olGv &6iiig, und in der P. (439,7) 
das Epigramm als solches richtig mitgetheilt wird, so ist es wohl ausge- 
schlossen, dem byzantinischen Epitomator selbst die Herstellung zuzutrauen. 

2) Vgl. Busse Rhein. Mus. XLIX 73 sq. 
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arbeiteter, bei Diogenes nicht ausgenutzter ßlog zu Grunde. Kein 
Beweis aber kann dafür erbracht werden, dass dieser aus einem 
Diadochenbuche stammte; viel eher deutet die Berufung auf An- 
dronikos (p. 435) darauf, dass es die xoLvij lötogla^ ein einer 
Aristotelesausgabe nach Andronikos voraufgeschickter ßiog war.^) 
Dadurch gewinnt eine Einzelheit einiges Interesse: Diogenes er- 
zählt in dem verwirrten imd leicht zu entwirrenden Abschnitt 
über Process, Tod und Zeiten (5 — 9)^) nach Favorins Ttavtodanrj 
lötoQla das Dictum des Aristoteles hg 'Ad"i]vrj6Lv oy%vri iiC 'oy%iyt\ 
yrjQäöxBt^ övxov d' eutl 6vxg>. In der Marciana ist die Anecdote 
ausführlicher erzählt (p. 435 vgl. 440): iTtLötelXaiv ^AvxinutQGi 
yQdfpei rö 'Ad'r]vrj6L SiatgCßsiv iQy&dag^ (iyxvrj yaQ iüC* ^yX'^ ©tc, 
nebst Erklärung. Die Wanderui^ ging also so: in einem ßlog 
des Aristoteles stand die Anecdote, Favorin fand sie in seinem 
Exemplar der Kategorien und übertrug sie in sein Sammelbuch, 
Diogenes fand sie in seiner Biographie des Aristoteles nicht und 
übertrug sie in diese aus Favorin. Höher hinauf treffen sich die 
Bestände der beiden Biographien in ihrem Ursprung, ohne dass 
wir dahin nachgehen könnten. 

Während die Biographie des Aristoteles mit denen seiner 
Nachfolger zusammengeht, steht die platonische als verschieden- 
artig den folgenden Akademikern gegenüber. Sie beruht auf der 
Einleitung des Thrasyllos, d. h. auf der xotvi} l6toQ(cc und zwar 
einer aus den vornehmsten Quellen^) zusammengeflossenen; den- 
selben Ursprung haben die andern Biographien Piatons, die Ein- 
leitung des Apuleius de Flatone und die beiden neuplatonischen 
vitae*), die aber alle nach sophistischer Art sich der Citate be- 
geben und somit das Licht, das sie der Untersuchung spenden 
können, erst von Diogenes borgen müssen. Mustert man die 
massenhaften Zuthaten, die dem wohlgefügten Bau der vita in 
der Compilation vor und durch Diogenes hinzugetreten sind, 



1) Vgl. Busse Rhein. Mus, XLIX 77. 79. 

2) In 6 und 9 sind miteinander zusammenhängende Einschübe aus 
Favorin, der zweite nebst dem vorausgehenden Hymnus und Epigramm des 
Diogenes unterbricht die chronologischen Angaben nach ApoUodor. 

3) Z. B. Hermodoros (vgl. ind. Acad. VI 6). 

4) Ueber das Verhältniss dieser Biographien zu einander und zu Dio- 
genes: Maass de biogr.gr. 59, Wilamowitz 153, Freudenthal Hell. Stud. 304, 
Busse Rhein. Mus. XLIX 85. 
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SO stammen sie theils aus den bekannten Sammelwerken: viel und 
meist als Einlage sich sofort kundgebendes (wie 19. 20; 24; 25; 
37) aus Favorin, andres aus Aristipp (29 — 32), Pamphile, My- 
ronian; theils aus diaSoxal^ und zwar zunächst 4 und 5 aus 
Alexandros. Von diesen beiden Einlagen hat die zweite (5) als 
eine ganz äusserliehe Wilamowitz nachgewiesen^); die erste sondert 
sich aus durch die Vergleichung mit Porphyrios (frg. 14 p. 13 
Nauck) und Apuleius (p. 64, 16 sq. Goldb.), die miteinander über- 
einstimmend die Einlage aus Alexandros (und Neanthes) nicht 
kennen.^) Femer ist § 9 Satyros citirt, d. h. Herakleides, für den 
Ankauf pythagoreischer Schriften von Philolaos^), aus ihm Onetor*); 
damit hängt inhaltlich zusammen das grosse Stück aus Alkimos 
über den Einfluss Epicharms auf Piatons Ideenlehre ^) sowie die 
Notiz über Piatons Verhältniss zu Sophron. Dass Satyros auch 
den Alkimos citirt und das grosse Stück aus ihm angeführt hat, 
ist sehr wahrscheinlich. Der ganze Abschnitt (9 — 18) hängt vorne 
mit der platonischen Mischung der philosophischen Systeme, hinten 
mit den sicilischen Reisen zusammen. Bei Apuleius ist dieselbe 
Reihenfolge (65, 20 — 66, 11); statt des Excerpts aus Satyros, von 
dem er keine Spur hat, steht bei ihm eine Notiz über die Schüler 
und das Testament (Diogenes 46 und 41). Die Erzählung von 



1) Phil. Unters. EI 168. 

2) Die ümnennuQg steht bei Apuleius am Anfang, wo sie wohl auch 
bei Porphyrios stand, während Olympiodor mit Diogenes stimmt; die ano- 
nyme vita dagegen (p. 6, 40 W. hinter Cobets Diogenes) stimmt mit Por- 
phyrios, woffir ich eine Erklärung nicht zu geben weiss. Suidas gibt den 
Inhalt der Einlage etwas weiter hin. 

3) Bei Timaeos und Neanthes (VIII 54. 56) ist die Anecdote noch nicht 
ausgebildet, nur ihr Keim dass Piaton nicht habe an die pythagoreische 
Lehre gelangen können, dagegen bei Timon (Wachsmuth p. 130 sq.), der sie 
aber nicht erfunden hat, und Hermippos (VTH 86), der xivä x&v cvyyQacpioiv 
citirt; beide verbinden sie mit dem Plagiat, von dem bei Satyros nicht die 
Bede ist. Dagegen ist bei ihm der Summe von 40 Minen ein Talent zu- 
gesetzt, so Vni 16 und bei Gellius III 17. Eine Variante, die Piaton von 
dem Vorwurf der Verschwendung reinigen soll, steht VIII 86 ; Cicero de rep. 
I 16 gibt keine Summe an, theilt aber die seit Satyros übliche Anschauung 
der gangbaren Philosophengeschichte. 

4) Ei ^^r^/tartarrat 6 ao(p6g: Stoiker (Stob. 11 p. 96. 109 W.) oder Epi- 
kureer (Diog. X 121 und dazu Usener Epic. 330 sq.). Keinen Anhalt gibt 
das andere Citat II 114. 

5) Vgl. Schwartz bei Pauly-Wissowa unter Alkimos. 
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den drei sicilischen Reisen ist erweitert durcli ein grosses Stück 
aus Favorin, die dann folgende über öfifentliches Leben durch 
Einlagen aus Pamphile und Favorin, so dass nur die Einleitung 
(23), der Process des Chabrias und das Citat aus Neanthes (25) 
bleibt. Dies stammt schwerlich aus Favorin, der vor- und nachher 
citirt ist, aber das erstemal mit den ungeschickt hier eingefügten 
evQnjfiata und das zweitemal für die Weihung des Persers Mithri- 
dates. Dann wird (26) das Lob des Herakleides über Piatons 
Yjd'og angeführt; mit diesem Lobe ist durch den (auf den ganzen 
Abschnitt gehenden) Uebergang rotovrog dh Siv b^Kog iöxfbfpd^rj xal 
avrbg istb twv xcjfiLX&v das Nest der Komikercitate 26 — 28 ver- 
bunden. Man könnte ja den Pontiker verstehn; aber die Wahr- 
scheinlichkeit ist gewiss für den Epitomator des Sotion und Sa- 
tyros, auch dafür dass dieser die Komödienstellen mitgetheilt hat. 
Dies findet eine Bestätigung in dem unter die Komiker ungehörig 
eingereihten Citat aus Timon: diese Vermischung erklärt sich 
leicht, wenn der Vers sich in der Nähe bei demselben Gewährs- 
manne fand, d. h. in diesem FaUe bei dem Benutzer Timons Sotion. 

Für das vierte Buch hat Wilamowitz nachgewiesen, dass ihm 
dieselbe Geschichte der Akademie aus dem Ende des 2. Jahrhun- 
derts V. Chr. zu Grunde liegt, die Philodem excerpirt hat, in der 
für die Biographien des Polemon, Krates, Krantor, Arkesilaos das 
Buch des Antigonos benutzt war. Es ist für meinen gegenwär- 
tigen Zweck besonders wünschenswerth, von dieser Geschichte der 
Akademie eiue möglichst deutliche Vorstellung zu gewinnen; ich 
muss versuchen ob einige der sich aufdrängenden Fragen noch 
eiue genauere Beantwortung gestatten. 

Speusippos (IV 1 — 5) ist nicht nur kurz, sondern fast ganz 
in Tmgünstigem Sinne behandelt; man würde sagen ganz, wenn 
nicht der biographische Rahmen und das Schriftenverzeichniss 
wäre: im Anfang yivog^ Scholarchat (Zeit nach Apollodor, über- 
einstimmend mit Philodem VI i. 5), dann die Weihung an die 
Chariten, das Verbleiben bei Piatons Lehre als Einleitung für die 
übelwollende Beurtheilimg seiues Charakters; am Ende, mit dem 
Schriftenverzeichniss zusammenhängend, die Widmung des Timo- 
nides, ein Zusatz aus Favorin, die Homonymen. Selbst in die 
B'bQYiiiaxa (2. 3)^) ist eine polemische Bemerkung eiugelegt, die 

1) Ueber das erste Zeller^ II 1, 849 A. 1. Die übrigen Biographien des 
vierten Buches haben keine fi-üpijfwzra. 
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mit dem Simie der Kategorie nichts zu thun hat: stQ&tog naQa 
^löoKQcctovg rä xalo'öfisva anÖQQrjta i^tjvayxev^ d. h. er habe die 
nur für den intimen Hörerkreis bestimmten Lehren des Isokrates 
zuerst ins Publikum gebracht, nach der Angabe eines unbestimm- 
baren Eüneus.^) Hier ist eine der Quellen der üblen Nachrede, 
die Feindschaft der Isokrateer.^) Im Briefe des Speusippos an 
Philipp (Sokratiker ep. 30), den Karystios von Pergamon, etwa 
um die Zeit des Biographen der Akademie, für echt gehalten hat*), 
werden freilich die ri%vaL citirt (4. 10), aber es wird vorausgesetzt 
dass sie publicirt seien; das sind also keine &n6QQ'rixa^) Doch 
zeigt uns der Brief den Reflex des Tones, in dem die Polemik 
ging. Die Briefe der Sokratiker lehren uns auch die folgende 
Angabe über die Einsetzung des Xenokratos durch Speusippos 
verstehen (3): V^8ri d^ 'bito ütaQaXv6e(og xal rö ö&^a öiiip^aQto' 
xal ytQbg SavoxQcctrj ÖLSstaiiTCsto Ttagccxakcbv aitbv iXd'Stv xal tijv 
(fXokiiv ÖLade^aöd'at, Den 32. Brief schreibt Speusippos an Xeno- 
krates, über seine Krankheit berichtend und ihn auffordernd naga- 
yavöfiavov aig ^AxccdrlfiaLav 6vva%aiv tbv na^lTcatov.^) Der 33. 
wiederholt die Aufforderung; die vcagalveig ist genauer beschrieben 
(oi) yäg yLatglcag ixXakolnaöLV at övvcc^atg t&v ^aQ&v aTtdvraiv^ 
&0ta ^rjdhv iti ivagyalv diivaöd'ai^ nur fj yX&tra xal tä ütaQl 
tijv xaq>ak'Tqv thun noch ihren Dienst); der Adressat ist auf die 
erste Bitte nicht gekonmien: ai Sl jtoiY^6aLg xal vvv %aQayiv6- 
(lavog — xal t&v iv reo TcaQiJtatco ixL(ial7i6ji jtQOörjxövtcog. Diese 
Briefe setzen voraus, dass Xenokrates um 339 von Athen entfernt 
war*); die Mittheilung bei Diogenes ist nur eine Epitome dai'aus. 

1) iüin Kaineus yon Aristoteles Anal. post. 77^ 41 citirt hat mit dem 
Rhetor bei Diogenes nichts zu thun. 

2) Speusippos hat ngög tbv SciuHqtvqov geschrieben (Diog. 6), vgl. Rein- 
hardt de Isoer. aemulis 43. üeber die feindliche Stellung der Isokrateer 
gegen den Peripatos vgl. Luzac lect. Att. 118 sq. 

3) Athen. XI 506*. Die Briefe an Philipp stehen auch im Katalog 
Diog. 5. Ueber die Unechtheit des Briefes Bemays Phokion 117, der aber 
das Citat bei Athenaeus kaum richtig beurtheilt. 

4) Blass Gr. Ber. 11 105, vgl. 68, scheint den Brief und die Angabe des 
Kaineus in directe Beziehung zu einander setzen zu wollen. Er glaubt 
auch an die Echtheit des Briefes. 

5) Denselben Ausdruck wendet Philodem an VI i. 6 hri yiocTocaxmv dutco 
tbv nsQiTeaTov (Speusippos), vgl. VII 8 itsgov nsglnatov xal diatgißriv %ati- 
ati/jaaTo (Herakleides), ergänzt von Bücheler. 

6) Bis zur Katastrophe des Hermeias war Xenokrates in Atameus 
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Verbunden mit ihr ist ein Apopbthegma das Diogenes, in dem 
Speusippos die Rolle des Beschämten spielt, während wir aus 
Stobaeus (119, 17) erfahren wie Speusippos dem x'Öcdv gedient 
hat. Hieran schliesst sich der Selbstmord^) und die q)d'SiQia(fvg 
mit dem falschen Citat aus Plutarch (4), das man aufgeklärt zu 
sehen wünscht, weil es in die letzte oder vorletzte Phase der 
Gompüation gehören muss. Dass es sich auf den Katalog der 
(p%'BiQLd6avxeg im Sulla 36 bezieht, hat Menagius gesehen, in dem 
erscheint aber Speusippos nicht. Es scheint mir mit Nothwendig- 
keit zu folgen, dass Diogenes oder sein Voi^änger das Citat bei 
einem Dritten gefunden hat, der über die q>%'BLQid6avxBg handelte 
und die Stelle zwar nicht für Speusippos aber als allgemeinen 
Beleg anführte. Wer das war, ist mit grosser Wahrscheinlichkeit 
zu sagen: Myronianos, der (DI 40) auch tcbqX t&v Ukdtmvog 
(p%'BiQcbv hg ovtoig tBlBvt7]6avrog zu reden hatte; woraus, nach 
dem Titel seines Werkes, folgt, dass er überhaupt über die an 
dieser Krankheit angeblich Gestorbenen gehandelt hat. Das Zeugniss 
über Speusippos ist so vereinzelt wie das über Piaton. Myronianos 
ist im Xenokrates zweimal citirt, er gehört zu denen die vielleicht 
Diogenes selbst herangezogen hat.^) Danach wird aus Timotheos 
iv reo tcbqI ß((ov mitgetheilt, dass er rö 6G)^a diaxBxvfi^vog war, 
d. h. wie Polemon (16) &x6Xcc6tog xal ÖLaxBxvfiivog^ und eine 
Anecdote die ihn zum Kuppler macht. Das greift auf den An- 
fang der Invective (1) zurück^), wo sein Jähzorn und seine Ge- 
nusssucht und Habgier mit Anecdoten^) belegt werden. Zu der 
von den Schülerinnen Piatons wird eine Stelle aus denr Briefe 
des Dionys ausgeschrieben. Wir kennen diese Quelle auch sonst 
(Athen. 279. 546), gewiss stammt dies Alles aus ihr; es ist eine 
XJeberlieferung wie in Suetons Augustus aus den Briefen des An- 
tonius. Die Verläumdungen zu charakterisiren reicht das Zeugniss 



(Strabo XIII 610). Nach Themistius ging er von da nach semer Heimath 
Chalkedon (Zeller H 1« p. 841 A.). 

1) in adulterio periit nach Tertullian apolog. 46. 

2) v. Wilamowitz Phil. Unters. lü 160. 

3) ^Er blieb bei Piatons Lehren, o{> iiijv x6 ys rj&og Slb^bivb xoiovxog^ 
dazu vgl. ep. Socratic. 34, 2 SiiyiBiva itdvxa tbv %q6vov iiviy%Xrixov iiiavtbv 
icp' Zßov i}8vvi/jd'7iv Tcgbg ro i^slvov fj&og SiazriQriGag. 

4) Die von der Hochzeit des Kassandros auch bei Philostratos Apoll. 
V. T. I 35, nur unter die cpiXccQyvQloc rubricirt. 
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des Antigonos von Karystos aus, der Piaton und Speusippos grade 
der (pLkrjdovCa des Lykon entgegensetzt (Ath. XII 548*)^). 

Vergleicht man nun diese vita mit Philodem, so ergibt sich 
folgendes. Erhalten ist bei Philodem (VI i. 10) das Epigramm 
an die Chariten, gleich danach die 8 Jahre des Scholarchats, genau 
wie bei Diogenes, nur in umgekehrter Folge. Durch das Epi- 
gramm, das doch eine exquisite Einzelheit ist, wird die Gleichheit 
der Vorlage erwiesen. Die dann folgende Erzählung aber vom 
Uebergange des Scholarchats an Xenokrates^) unterscheidet sich 
in zwei Hauptpimkten von Diogenes: erstens setzt nicht Speu- 
sippos den Nachfolger ein*), sondern of vsaviäxoL ilrrjq)oq)OQ7]6avt6g 
Söttg ait&v fiyr^öhtai^ zweitens befindet sich Xenokrates in Athen, 
w'ahrend, wie ausdrücklich hervorgehoben wird, Aristoteles ab- 
wesend ist; Menedemos und Herakleides unterliegen mit wenigen 
Stimmen. Hier ist die Verschiedenheit der Quelle ebenso deutlich 
wie dort die Gleichheit. Mit andern Worten, der biographische 
Bahmen, yivog und Scholarchat, stimmt zu Philodem, die dem 
Speusippos feindliche Mittelpartie weicht von ihm ab.^) Es ist 
also in den ursprünglichen Bestand der Biographie eine den breiten 
Baum einnehmende Einlage gemacht worden, die einen Theil der 
älteren Darstellung verdrängt hat. Die Einlage (nach der älteren 
Zählung n. IV — X) ist aus verschiednen Bestandtheilen zusammen- 
gesetzt, die aber alle von gleicher Tendenz sind; sie stammt aus 
einer ausführlicheren, feindlich gehaltnen Darstellimg, die Dio- 
genes excerpirt und durch ein paar Lesefrüchte und sein Epi- 
gramm ergänzt hat. 

1) Parallel der Bekehrung des Polemon durch Xenokrates ist die des 
jungen Speusippos durch Piaton bei Plutarch de frat. am. 491^, de adul. ab 
am. intern. 71®, die aber die Reinheit seines späteren Charakters voraussetzt. 

2) Gomperz Wiener Studien IV 109 A. 9. 

3) Wie auch in Galens bist, philos. p. 699, 14 Ihtsvamnog — ^svo^gd- 
Tijv &v^* wÖTOv naTiatriGS x&v IRaTcavi'ii&v SoyiidTcav i^riyritrjv. 

4) Bei Philodem VE 10 hat Gomperz (W. St. IV 109) gelesen und mit 
grosser Wahrscheinlichkeit ergänzt (den Anfang ausser Xiyovrai nach 
Bücheier): ^oi d' iv'y 'ATiocdruisia <^Xyi<^yyovr<^ai nsvy 7CQ0HQtva<^i, xbvy 
Ssvo'KQ^dyvriv ccyccad'ivts^gy aiftov x(Jiyv ctocpQoavvriv' 6 yä^Q Sy'JC<^Bv- 
aiitynog .... &%Q^otxi6yxBq<^ogy . . . xal x&<^vy 7}8ov<^&v ^xxcovy — , worauf 
vor der Erzählung von der Gesandtschaft zu Antipatros (s. u.) nur ein paar 
Zeilen, d, h. ein Uebergang, verloren sind. Es ist deutlich dass die Vorlage 
Philodems hier eine kurze, durch Xiyovxai eingeleitete Einlage aus der 
für Speusippos ungünstigen Darstellung aufgenommen hat. 
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Die vita des Xenokrates (6 — 15) ist eine vorwiegend aus 
Anecdoten und Aussprüchen bestehende, nach Eigenschaften dis- 
ponirte Charakteristik. Das Thatsächliche ist sehr kurz abgethan: 
das yevog besteht im Präscript, die Jugendgeschichte in dem 
ix V60V nkcctcjvog i^HOvöe^) und fjv dh ti^v (pv6tv vcod'QÖg mit 
Anecdote; erst nach dem Schriftenverzeichnisse kommt (14) die 
diadoxri und Chronologie. Die Sammlung charakteristischer Ein- 
zelheiten (6 ösfLvög bis 11 ötcoTt^^ n. III — VIH) ist vom besten 
Stofif^), wie denn Xenokrates einer der eindrucksvollsten Re- 
präsentanten des philosophischen ßlog gewesen ist. Dass die 
Zusammenstellung alt ist, beweist Valerius Max. IV 3 ext. 3, der 
die Anecdoten von Phryne und Alexander, Beispiele der dyTcgdtsva 
und avtdQKBiay miteinander verbindet, wie sie auch bei Diogenes 
auf einer Seite stehn^). Citate finden sich nicht, ausser Myro- 
nianos (8), von dem auch eine sich deutlich sondernde Einlage 
(14) zwischen Katalog und diadoxri steht. Dies sind also Zu- 
sätze des Diogenes. Nun hat Wilamowitz*) den Antheil des 
Myronianos über 8. 9 ausgedehnt, mit Unrecht. Ihm gehört &kkä 
xal {)7C ^AvtiTtatQov 7C€^(pd'lv fiij TtQOösöd'at^ damit hängt durch 
die indirecte Rede der Sieg im Trinkkampfe zusammen, dann 
aber geht es unabhängig davon weiter löyog dh avtbv 3t£^q)d'7jvaL, 
Es ist nur ein Zusatz zu dem über die airccQKsia Berichteten. 
Weitere Aussonderungen lassen sich nicht machen, da die Stich- 
wörter nicht immer gegeben sind; auch die anotpd'iyiiaxa (10) 
können unter einem solchen gestanden haben ^). Dies zugleich 
der Beweis, wenn ein solcher nöthig ist, dass die Disposition 
vordiogenisch ist. Bei Philodem wurde sehr bald nach der Er- 



1) Hegesander (Athen. XI 607") läset ihn zuerst den Aischines hören, 
zur Verläumdung Piatons. Von seinem Aufenthalt bei Hermeias ist nicht 
die Bede. 

2) Viele sind in vollständigerer Fassung aus bester Zeit bezeugt, wie 
die Zurückweisung Alexanders und die Erlassung des Eides durch Cicero, 
auch das 6%v9'Q<on6v (s. Vahlen ind. lect. 1889/90, 12). Die Stellen bei 
Zeller S. 841. 

3) Die zweite Anecdote erzählt er nach Cicero (Tusc. V 91), aber die 
Verkoppelung stammt aus der Schrift, nach der er die erste erzählt, d. h. 
aus dem ßlog. 

4) Phil. Unters. III 161 vgl. IV 46. 

6) Für die Anecdote von dem beschützten Sperling gibt Aelian V. H. 
XIII 31 das Stichwort (piXomxiqinov ((pdcivd'Q<o7tog). 
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wähnmig der 6<x}q)Qo6'övri des Xenokrates (s. o.) die Gesandtschaft 
zu Antipatros erzählt^ offenbar in einem ähnlichen Zusammenhang 
wie bei Plutarch^), dessen Vorlage überhaupt auch bei Philodem 
zu Grunde liegt. Es ist klax dass diese Erzählung») mit der bei 
Diogenes vorliegenden nicht zusammengeht: hier ist ausführlich 
über die wahrscheinlich apokryphe Gesandtschaft zu Philipp^) 
und über die zu Antipatros nur eine Anecdote berichtet, die 
einen andern Tenor der Erzählung voraussetzt. Die dann bei 
Philodem folgende Geschichte vom Wettkampf bei Dionysios*) 
steht zwar bei Diogenes, aber grade in dem aus Myronianos zu- 
gefügten Stücke. 

Mit Polemon setzt Antigonos der Karystier ein. Nach der 
Publication von Gomperz^) lässt sich mm fast Satz für Satz bei 
Diogenes auf Antigonos zurückführen und zugleich das bei Dio- 
genes durch unverständige Epitomirung Verdunkelte erklären. 
Nur der erste und letzte Satz geben eine schematische Einfassung, 
nur der Satz aus Aristipp ist nachweislich eingelegt und die Be- 
kehrungsgeschichte ^). Zwischen das ysvog und diese ist ein Stück 
Antigonos zur Verbindung vorweggenommen, nach ihr ist der 
Antritt des Scholarchats und dessen Zeit mitgetheilt, dann folgt 
das erste Citat aus Antigonos, für den Stand des Vaters; Philo- 
dem beginnt): IloU^cyva (bg f^v 6xokiiv SiBSiy^a'i hrj 

^ysyovcog — , dann nach einer Lücke scheint Antigonos genau wie 
bei Diogenes für die Umstände des Vaters citirt zu werden; wie 
auch nach der Angabe des Todesjahres (Gomperz 147) Antigonos 
wieder für den Uebergang des Scholarchats an Krates citirt wird. 
Anfang und Ende sind also bei Philodem wie bei Diogenes, aus 
gleicher Quelle, der Rahmen für die aus Antigonos genommene 
Masse. Antigonos hat die Erzählung bis zur Sinnesänderung des 
Polemon geführt und dann seinen Charakter und Lebensführung 



1) Phok. 27 Toaovtov yctQ ^v ic^Laiioc rfjg agsrfjg rov ^svottgaTovs — 
mcts oüsad'ai fiifra vßgtv bIvcli fiifr£ ^{i&erixa, — & ^svotiQditovg ii6vov dtpd'iv- 
roß oim äv alÖovg xi xal tiyif^g iyysvoito nQÖg aiytdv. 

2) Gomperz Wiener Studien IV 106. 

3) Schäfer Demosthenes UI 26, Gomperz W. St. IV 108. 

4) Gomperz Philos. Aufs. E. Zeller gewidmet 143. 

5) S. Anm. 4. 

6) V. Wilamowitz Antig. 56. 

7) Gomperz 144. 
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geschildert; auch seine äussere Erscheinung^), in Worten die 
Diogenes (18) fortgelassen und dadurch den Zusammenhang un- 
deutlich gemacht hat. Für Krates lässt sich erst der Ausspruch 
des Arkesilaos über die Akademiker (22) mit Sicherheit als anti- 
gonisch nachweisen, imd zwar stand es noch im ßlog des Polemon 
(Gomperz 147 sq.); die Schülerliste (23) war bei ihm ausführ- 
licher (Gomperz 149, s. u.). Die vita des Krates hat ein Apol- 
lodorcitat und Homonyme, die des Krantor nicht; im ganzen ent- 
halten beide nur die charakteristischen Geschichten und Notizen 
der aus Polemons vita bekannten antigonischen Art. 

Arkesilaos (28 — 45) ist sehr ähnlich wie Xenokrates be- 
handelt, nur nehmen seine persönlichen Erlebnisse einen breiteren 
Raum ein. Das Antigonische hat Wilamowitz (57 sq.) nach- 
gewiesen (was hier, da Philodem stark gekürzt hat und überdies 
schlecht erhalten ist, nöthig war) und ausgesondert. Die Anlage 
und Zusammensetzung des Ganzen bedarf indess noch einiger 
Worte. Apollodor wird am Anfang für den Namen des Vaters 
und am Schluss für die äx^il citirt, während 32, beim Antritt 
des Scholarchats, die Zeitangabe fehlt ^); vorher gehen Hermippos 
über den Tod, das Epigramm des Diogenes, die i^KhiwiiOL, zu 
Anfang nach dem ysvog die Neuerungen und die damit zusammen- 
hängende Begründung der ^mittleren' Akademie. Die Jugend- 
geschichte in Pitane hat Antigonos, wie aus Philodem hervor- 
geht, vollständiger und in besserem Zusammenhange erzählt; wir 
können die Geschichte, wo der Papyrus uns im Stiche lässt, aus 
Diog. 43 (vgl. 38) ergänzen; an ihrer Stelle (28, 29) ist sie nicht 
nur verstümmelt sondern durch die Einordnung verwirrt. Der 
Zusammenhang ist zunächst dieser: a) Arkesilaos hörte daheim 
den Autolykos, in Athen den Xanthos, Theophrast, Krantor (29 
ilxov66 bis JtQog KQccvtoQo)'^ b) der XJebertritt zu Krantor war dem 
Theophrast schmerzlich (30); c) er hörte auch den Hipponikos, 
Mathematiker wie Autolykos (32); d) seine Philosophie lehnte 
sich an Piaton, Pyrrhon, Menedem, Diodoros an, mit Belegen (33); 
e) er wurde Nachfolger des Krates, hat keine Bücher geschrieben 
(32). Dies ist der Grundriss des historischen Theils eines in den 

1) Gomperz 145, Xni i. 6, wie auch über Arkesilaos XVII 4 (Wilamo- 
witz 70), Menedemos Diog. n 132, hier nach einem Bildniss in Eretria. 

2) So auch 23 beim Tode des Krates, wo sie aber vor dtniXt^ns aus- 
gefallen zu sein scheint (F. H. Gr. frg. 98). 
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Zusammenhang einer SiaSo%Yi gehörigen ßlog. Die einzehien 
Stücke sind jetzt gesprengt durch die Füllung aus Antigonos, die 
durch Partikeln, nicht durch den Gedanken angegliedert ist: vor 
und nach a) das Verhältniss zu den Brüdern, ohne die Entwick- 
lung; nach b) Bildung, poetische Beschäftigung, Lieblingsdichter, 
wozu d) nur scheinbar gehört^) (30. 31). Ein Zusatz aus Aristipp 
steht noch vor b)^), zu dem aber das Wort des Theophrast zu 
ziehen kein Grund ist; d) und e) sind in falsche Folge gestellt. 
Wir erkennen hier wie das Material aus Antigonos in einen vor- 
handnen ßlog eingeschoben ist; von der Verwirrung ist Philodem, 
soweit er vorliegt, frei^); sie wird also dem Diogenes oder einem 
Vorgänger zur Last fallen. Zugleich aber setzt nach b), mit dem 
zweiten Antheil des Antigonos, die Beschreibimg der geistigen 
Persönlichkeit des Arkesilaos unter den Stichwörtern der Eigen- 
schaften ein (30): ifißQLd'sötatog^ (pLkoyQcc^^atogf fortgesetzt nach 
d) &it(D^atLX(btatog xal övin^y^svog xccl dLaötaXtixbg t&v 6vo[i(ir(ov 
(33 ext.), dann isttxÖTcrrig xal TtaQQrjötaöttlg als Einleitimg zu den 
&aoq)^eyiLata 34 — 36, endlich B'bQS^ikoyditaxog^ nBL6tix6g (37). 
Hier sind wieder, vor und nach den beiden letzten Stichwörtern, 
anders stilisirte Zusätze, die sich alle auf die Schulthätigkeit be- 
ziehen: 1) Unduldsamkeit gegen 6il;Lfiad'£ig^)y 2) Redewendungen 
die seine Schüler nachahmten, 3) Zahl der Schüler und Art seines 
Verkehrs. Dies letzte gibt den Uebergang zur Beschreibung 
seiner sittlichen Persönlichkeit, auch nach Stichwörtern, und zwar 
in zwiefacher Richtung, zuerst in günstigem, dann von 40 an in 
imgünstigem Sinne: äyad'ög^ xoLVfoVLxdrarog^ sisQystrjeav ütQÖxsvQog 
xal Xad'Slv ti^v xdqiv dtvtpötatog, dann iXsv^'BQiog xal aq)LlaQ- 
yvQAratog^ woran die Mittheilungen über die Geschenke des Eu- 
menes und das Verhältniss zu Antigonos und dessen Comman- 
danten Hierokles geknüpft werden, daran die neue Angabe dass 



1) Aehnlich steht es mit Menedemos 11 134, wo das Verhältniss zu den 
Philosophen an das zu den Dichtem angereiht ist und dieses aus Antigonos, 
jenes wahrscheinlich aus Herakleides stammt, s. u. Vgl. ind. Stoic. LXI 
(Comparetti) über Paenaetius : fjv yccQ Igxvq&s (piXoTtXdrcav tlccI q}iXaQt,atotiXrig, 
äXXa xal naQS^^inys^ays t&v ZtivcdvsIcov <^8t,d xb xr\vy 'A%ci8riiilotv <^xal zhv 
Ilsgiyncctov, vgl. Bücheier Biy. di fil. III 653. 

2) V. Wilamowita 49. 

3) V. Wilamowitz 62. 70. 

4) Vgl. Lykon V 66. 
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er rbv jtohtLöfibv ixroTcl^iov in der Akademie lebte ^) ausser den 
gelegentlichen Besuchen bei Hierokles im Piraeus^). Dass ihm 
dies Von einigen' verdacht wurde, gibt den Anlass, über die un^ 
günstige Beurtheilung zu sprechen die er überhaupt in Sachen 
der Moral von seinen Feinden erfuhr, und zwar von Ariston wie 
von Hieronymos und ihrem Anhang. Dieser Theil (40 — 42 n. 
XVI. XVII) ist einheitlich concipirt: 1) ^jtoXvrslrlg (was an die 
Freigebigkeit anschliesst) und die dazugehörige Genusssucht, 
2) q)(loxXog xal q)Ll6do^og^ was an die Besuche im Piraeus an- 
schliesst. Für 1) wird der Kreis des Ariston, für 2) der des 
Hieronymos nebst Timon angeführt. Dass Arkesilaos als Lebe- 
mann mit Aristipp vergUchen wird, mit dessen Lehre er sich 
auch vertheidigt habe, deutet auf den stoisch-kynischen Ursprung 
der Verläumdung, d. h. auf Ariston^). Der Zwischensatz dtä 
tavxa dij oiv idaxvöv ts avtbv ol TtQosLQrjfiivot xal iütdöxcojtrov 
üg (plXoxXov xal (pMdo^ov verbindet in unauffälliger Weise die 
beiden Absätze. Das g)Mdo^ov aber findet gleich seine Wider- 
legung (42), indem auf das schon vorher (37) erwähnte &tv(pov 
zurückgegriffen wird. Dies bedeutet, dass derselbe der die Tugen- 
den des Arkesilaos gerühmt hat, die üble Nachrede erwähnt und 
zurückgewiesen hat. Die Nachrede stammt von Zeitgenossen des 
Biographen und seines Helden. Die ganze Charakterschüderung 
33 — 42 (n. X — XVIII) fällt somit dem Antigonos zu. Bei Dio- 
genes ist nur einiges von der Nachrede aus der Form der dia- 
ßoktl in die der Thatsache umgesetzt. Ebenso sind die auf das 
Testament bezüglichen Mittheilungen, 43. 44, antigonisch. 

Von Lakydes gibt Diogenes nicht viel mehr als die Notizen 
über Schulfolge und Schüler, aus dem Zusammenhange der diaSo%Yi, 
aber doch auch eine Andeutung der Bildungsgeschichte {q)Mytovog 
ix vsov) und der Charakterisirung nach Eigenschaften: 6£^v6tarog^ 
q)M3tovog, stEvrjg ^Iv svxaQi^g d' aXXcog \al svö^tkog^ als Anhang 
zum letzten die von Numenios breit erzählte Anecdote; zwei 



1) 19 Polemon i'unsnocTTi'Koos fjv diatgißtov iv rd5 xifTTco, s. Philodem bei 
Gomperz Phil. Aufs. 146. Vgl. Wilamowitz 69. 

2) 40 xal Ttots dij xal \^Ad"ijvriGi,v] iv tü5 Usigaisl ngbg rag d'iüsig Xiyoav 
iXQ6viGSv, olnsioag %xg}v ngög ^IsgotiXicc' i(p' co xal Tcgdg xivoav StsßdXXBTO. 

3) Gegen Aristipp n. leaX. tq. (Wilamowitz 50) auch Hense Teles LII sq. 
Dagegen 29 spricht für das Lügenbuch die immer wiederkehrende Umdeutung 
des Schülerverh'ältnisses. 
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a%oq>%'iyiiara^ Chronologie ^), Tod durch Trunkenheit^) (entsprechend 
der Trinkergeschichte bei Athenaeus X 438, wo vorher Nikias 
von Nikaea citirt ist). Hier ist bei Philodem nichts sicheres er- 
halten, wie auch nicht für Kameades, dessen vita Diogenes gleich- 
falls mit einem kurzen Excerpt abthut, angeschwellt durch eine 
Einlage aus Favorin und ein paar Anecdoten. Der biographische 
Rahmen ist vorhanden (für den Vatersnamen die diaöoxai des 
Alexandros citirt, bemerkenswerth als das einzige Citat aus 8ia- 
8o%al in den ßloL der Akademiker, für die Zeit Apollodor), darin 
auch hier der Rest einer nach Eigenschaften ((pUÖTtovogj ^eyalö- 
q)G)vog^ iTCLTtkrjHrLKog^ dvö^a^og) gegliederten, auch die Lebens- 
weise streifenden (rä Sslnva TtaQrjtetto) Charakteristik. Die 
Schüler sind nur erwähnt: das ausführliche Verzeichniss gibt 
Philodem ^). Behandelt ist von ihnen nur Kleitomachos (nicht 
die von ApoUodor ind. Herc. XXX, vgl. XXV. XXVI, erwähnten 
Vorgänger), vielmehr nur mit einem geringen Excerpt bedacht, 
das sich sogar aus Stephanus Byz. (s. Ka^xridav) ergänzen lässt. 
Von Philodem, der hier wieder besser erhalten ist, weicht Dio- 
genes ab sowohl in der Zahl 40 (die Bücheier aufklärt S. 15) als 
durch sein dLEÖe^ato tbv KaQVsdör^v (s. o.). 

Das letzte Citat aus Timon (xad'ölov tovg ^A'aadruiaiTcovg 
ovrca 8ia6vQBi) beweist, dass Timon von dem Biographen der 
Akademie unabhängig von Antigonos herangezogen wurde. 

Ueber die vita Bions (46 — 58) ist, nachdem Rohde^) auf 
ihren am Tage liegenden polemischen Charakter hingewiesen hatte, 
mehrfach gehandelt worden^). Sie wird eingeleitet durch das 
autobiographische Fragment, das Bion alöd'öiievog öti nQoSia- 
ßißkrirai an Antigonos gerichtet hat, um den stoischen Feinden 
ihre Wafife zu entwinden: &6rB Ttavödöd'ajöav IleQöaiög xs xal 
^LX(ovl8rig lötoQovvreg avtcc' öHÖnsi öa fie a| iiiavtov^). Dies 

1) Apollodor hat zwei Versionen mitgetheilt, von denen bei Diogenes 
die zweite bevorzugt ist: Gomperz Philodem und die ästhet. Schriften der 
Herk. Bibl. (Sitzungsber. der Wiener Ak. 1891) 85. 

2) Nach Apollodor (vorige Anm.) öiä v6öov. 

3) Gomperz Festschrift für Benndorf 266. 4) Griech. Rom. 250. 

6) Wachsmuth sillogr. 73 sq. Hense Teles XL VI sq. Susemihl Fleck- 
eisens Jahrb. 1890, 187. Ein einfacher Schnitt, das Ganze in zwei Theile 
zu zerlegen, lässt sich nicht machen, wie die obige Erörterung zeigt. 

6) So im Speusipposbriefe ep. Socr. 30, 12 an Philipp : tva ovv Ssotcoii- 

Leo, Griechisch-römische Biographie. 5 
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steht als Herkunfts- und Jugendgeschichte am Anfang, aber es 
ist gemeint und vielleicht auch ursprünglich angeführt als Ver- 
theidigung gegen die dann folgende theils ungünstige theils feind- 
liche Charakterisirung, die nun umgekehrt eingeleitet ist: xal ^v 
Sag akrjd'&g 6 BC(X)V — . Die Charakterisirung ist nach Stich- 
wörtern geordnet: TCoXvxQOTCog xal öotpcötiis TtotxCkog^ jto^TtLxög 
(Cobet, überliefert scheint 7c6tL[iog) xal d^okavöai tvg)Ov ävvd- 
^6vog(?). Hier wird sie unterbrochen durch die Erwähnung der 
Schriften und die wie auch sonst ^) an sie angeknüpften astog)d'8y' 
^ata (47 — 51) sowie die unvermittelt angehängte Bildungs- 
geschichte (51. 52 n. IV). Die Fortsetzung des xaQaxtrjQL6(i6g 52 
hängt aber unmittelbar mit 47 zusammen: d'satQLxög^), Ttokvg iv 
rö ysXoCo) 8vaq)0QYi6av (dazu svgyviig TtaQpdrjöaL) mit einer un- 
günstigen Beurtheilung des Stils, dann das Moralische, in 47 vor- 
gedeutet, Ttokvtskrigy fpCXavtog und weiter^) bis zur Feigheit in 
der letzten Krankheit. Dies ist Alles einheitlich, ebenso das übrig 
bleibende, nur dass n. IV, die Aufzählung der verschiednen Lehrer, 
gleich hinter n. I gehörte, dann die Schriften (imd a7tog)d'a'y^ara) 
n. III, der Tod (54, mit Einlage aus Favorin), Epigramm des 
Diogenes, 6[1(dvv^ol. In diese nach dem Schema geordnete Bio- 
graphie ist die Charakteristik, gewiss an Stelle einer kürzeren, 
eingeschoben worden; die Ordnung ihrer Stücke ergab sich einmal 
daraus, dass die Brief stelle, ein Zug der diesen Bearbeiter als 
keineswegs geistlosen Mann erscheinen lässt, an den Anfang ge- 
rückt wurde. 6o(pL6xiig TtotxCkog (47) führte auf die Schriften*), 
52 bezieht sich auf deren Stil und Art. Das Resultat ist ähn- 
lich beschaffen wie bei Speusippos, aber auch ähnlich wie bei 
Arkesilaos. 

Ich habe dies Alles so ausführlich erörtert, weil ich daraus 
einige Folgerungen über das zu Grunde liegende Buch zu ziehen 
habe. Es ergibt sich zimächst ohne weitere Argumentation, dass 
bei Diogenes die epitomirende und umordnende Ueberarbeitung 



1) S. o. S. 52. 

2) Erklärt von Wachsmuth 76, Hense LVII. 

3) In dieser Umgebung Aristipp 7t. naX. tq. aussondern zu wollen 
scheint mir aussichtslos. 

4) Es hängt auch mit QsoSodqov tov ad'sov xara näv sldog Xoyov co~ 
cpiatsvovtog zusammen (n. IV) und damit wieder dia xb Ttccvtl sl'dsL Xoyov 
'KSyiQ&Gd'aL (n. V). 
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einer Biographie der Akademiker nach Piaton vorliegt, in welche 
wie für Polemon bis Krantor die Memoiren des Antigonos von 
EarystoS; so für Speusippos und Bion ein ähnliches, die üble 
Nachrede mehr hervorkehrendes, im wesentlichen der Charakteri- 
sirong dienendes Buch eines anderen Verfassers eingearbeitet 
worden ist. Dieses Buch enthielt nicht die Erinnerungen eines 
Zeii^enossen, sondern nahm sein Material aus vorhandnen Büchern. 
Damit ist gesagt dass sein Verfasser jünger, vielleicht viel jünger 
war als Antigonos. Man kann mit Wahrscheinlichkeit sagen dass 
er sein Nachfolger war, vielmehr ein Glied der von Antigonos 
eingeleiteten Spielart der biographischen Litteratur. Wie Anti- 
gonos den Lykon mit Abneigung dargestellt hat, andere mit Vor- 
liebe, aber auch dann, wie Arkesilaos zeigt, die abweichenden 
Urtheile und auch die Verläumdungen nicht zurückgehalten, 
sondern mitgetheilt und widerlegt oder ihren üngrund aus der 
Gesammtheit seiner Schilderung hat hervorleuchten lassen, so hat 
der Spätere, so reichlich ihm die Quellen der Invective für Speu- 
sippos und Bion flössen, doch auch der Vertheidigung das Wort 
nicht ganz vorenthalten. Es liegt danach auch kein Grund vor, 
die Charakteristik des Xenokrates einem andern Schriftsteller zu- 
zuweisen. 

Vielleicht lässt sich über das Verhältniss zu Antigonos noch 
an einem andern Punkte etwas bestimmen, der auch für Anti- 
gonos selbst und die Litteraturgattung wichtig ist. Wir haben 
gesehen, dass die Charakteristiken des Xenokrates und Bion wie 
die des Arkesilaos nach den Stichwörtern der Eigenschaften ein- 
getheilt sind; Spuren dieser Art zu disponiren sind deutlich, wie 
bemerkt, bei Lakydes und Karneades, auch bei Polemon (16. 18, 19) 
und Speusippos (6(>yttog, iidovcbv ritrov^ dLaxsxv^dvog). Wilamo- 
witz hat darauf geachtet und diese Eigenheit dem Antigonos zu- 
geschrieben (S. 33. 59. 91). Bestimmteres darüber ausmachen zu 
können wäre erwünscht; deim ein solcher Grundriss der Schilde- 
rung bestimmt den ganzen Stil. Eintheilung nach sachlichen 
Kategorien haben wir bei Sueton gefunden; die Eintheilung nach 
Tugenden und Lastern, sei es unter adjectivischen oder substan- 
tivischen Stichwörtern, beginnt für uns mit Isokrates und Xeno- 
phon^) und hat in der Biographie, wie wir sehen werden, weiter- 



1) Unten S. 88. 91. 
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gewirkt. Wenn Antigonos so disponirt hat, so ist für die Stil- 
entwicklung der Biographie eine wichtige Etappe bezeichnet. 

Zunächst spricht manches dagegen. Bei Philodem ist keine 
Spur einer solchen Disponirung; freilich lässt sich wegen der 
Erhaltung eine Vergleichung grade der significanten Stellen nicht 
durchführen ^). Die bei Athenaeus aus Antigonos wörtlich citirten 
Stellen geben, so weit sie eine Vergleichung gestatten (Mene- 
demos, Zenon) keinen Beweis. Dem grossen Fragment über die 
Symposien Lykons XII 547* — 548^ (Wilamowitz 84) entspricht 
kein Auszug bei Diogenes; hier ist der Eingang eines Abschnittes 
«^halten, aber Antigonos sagt idsCTtvc^s tovg (pCXovg aka^ovsCa 
Tial TtokvrsXsC^ ^oXXfj xQ^fievog^ nicht '^v äh dXa^a)v xal jtokvxBkrig 
(wie Diog. IV 40. 53). Dann freilich bricht das Fragment mit 
den Worten ab: iiv 8% 6 Avxcjv xal öfpaLQLötijg äyad'bg xal iTtt- 
dd^Log^ wo es bei Diogenes heisst (V 67): aXlä xal yv[iva6tLX(oraTog 
iysvsto xal sifsxtrjg tb 6c3fia t7]v re 7tä6av 6%b6lv dd'krjtLxijv 
iütiq)alv(ov ^ (bd'kadlag xal ifiTCtvijg cov^ xad'd fprjöLV ^Avxlyovog 6 
KaQv6tiog. dtä tovto dh xal 7taXal6aL kiystav xä iv tri ^ccT^Q^^t 
^IXCsia xal 6q)aLQl6av^ d. h. ein ausführliches, vom Allgemeinen 
zum Speciellen übergehendes Citat, namentlich angeführt, der Er- 
wähnung einer Einzelheit gegenüber. Man entschliesst sich schwer, 
die letzten Worte des Fragments bei Athenäus als den Anfang 
der vollständigen Fassung, die bei Diogenes epitomirt vorläge, 
anzusehen; vielmehr scheint bei Athenäus mit einer heraus- 
gegriffenen Einzelheit abgebrochen zu werden. Aber das Citat 
bei Diogenes zeigt auch den Gebrauch der Stichwörter, und ihm 
treten die beiden gleichfalls direct bezeugten über Timon zur Seite: 
IX 110 ^v 8\^ tpYiölv^AvxCyovog^ xal q)iXoJt6xrig und 112 6 S* ovv 
q)iX66oq)og xal q)Lk6xri7tog ^v 6(p68Qa xal läcoTtQay^coVj d)g xal 
^AvxCyov6g (prjöL. Für die Wörtlichkeit des Citats ist in all diesen 
Fällen keine volle Gewähr; aber es lässt sich etwas wie ein in- 
directer Beweis erbringen, der uns zugleich einen Schritt weiter 
führen wird. 

Wenn man zusieht, wo sich überhaupt bei Diogenes die 
Eintheilimg nach den Rubriken wichtiger Eigenschaften findet, so 
wird man vergeblich in den vitae des Piaton, Aristoteles, Pytha- 



1) Die Stelle über Polemon XIV 7 sq. (Gomperz 145) ist nur scheinbar 
von solcher Art (Diog. 19). 
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goras, des HeraJdit und Empedokles^ des Epikur und Diogenes 
suchen, überhaupt erkennen dass man es nicht etwa mit einer in 
der Biographie der Philosophen üblichen Form zu thun hat, Sie 
findet sich ausser den ßloc der Akademiker und des Lykon nur 
in folgenden Stücken: Sokrates (II 22 sq.), Stilpon (II 114 sq.), 
Menedemos (11 126 sq.), Zenon (VII 13 sq.), Chrysippos (VII 180 sq.), 
Timon (IX llOsq.)^). Das sind mit drei Ausnahmen (Sokrates 
Stilpon Chrysippos) von Antigonos behandelte ßloi. Die Aus- 
nahmen stellen sich zu Xenokrates und Bion und müssen wie 
diese beurtheüt werden. Denn es kann, wie man sieht, die Dis- 
position nach Eigenschaften bei Diogenes nicht auf Antigonos 
direct zurückgeführt werden, denn einzelne vitae die er nicht be- 
handelt hat zeigen sie; sie kann aber auch nicht von ihm gelöst 
werden, denn grade für die von ihm behandelten ist sie charak- 
teristisch. Für diesen Widerspruch gibt es, wie mir scheint, nur 
eiue Lösung: die Disposition nach adjectivischen Stichwörtern der 
Haupteigenschaften war bei Antigonos vorhanden, zum mindesten 
vorgebildet; durchgeführt hat sie und auf die nicht von ihm be- 
handelten Philosophen erstreckt für die Akademiker der Verfasser 
des von Diogenes oder seinem Vorgänger benutzten Buches, für 
die Stoiker, Sokrates und die megarisch-eretrischen Sokratiker viel- 
leicht ein andrer^); dagegen der bei Diogenes vorliegende Biograph 
des Peripatos hat zwar für Lykon die antigonische Form bestehen 
lassen, sie aber auf die übrigen nicht erstreckt, ^ilodem hat iu 
seiner stilistischen üeberarbeitung die Rubriken wenigstens soweit 
wir sehen können verwischt; in seiner Vorlage müssen sie gewesen sein. 
Was wir hierdurch gewinnen ist die Sicherheit nicht nur, 
dass zwischen Philodems Vorlage und der von Diogenes be- 
arbeiteten Compilation eine neue Geschichte der Akademie ge- 
legen hat, die in die Compilation aufgenommen worden, es ist 
auch eine bestimmte Vorstellung, die wir uns von diesem jüngeren 
Buche machen können. Sein Verfasser hat die sämmtlichen Aka- 
demiker behandelt, und zwar hat er für Polemon bis Krantor den 
Antigonos zu Grunde gelegt, wahrscheinlich nach der Vorlage 
Phüodems, die auch bereits den Antigonos, wie Wilamowitz nach- 

1) Nicht im Pyrrhon; nur Ansätze, die nichts beweisen, im Kleanthes 
(VII 170) Theophrast (V 36) Herakleides (V 86) Heraklit (VIII 1. 6) Zenon 
von Elea (IX 25. 28). 

2) Vielleicht Herakleides, vgl. V^ilamowitz 91; unten S. 75. 
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gewiesen hat, in eine Folge von ßCot nach der Diadochenschablone 
eingearbeitet enthielt; für die vor Polemon und nach Krantor 
stehenden aber hat er eine andere, nach dem Beispiele des Anti- 
gonos in gelehrtem Stile abgefasste Sammlung von ßCoL t&v 
^AxadrjiiccLXCJV herangeholt und diese gleichfalls in die vorhandenen 
ßloi hineingeschoben. Daher stimmen bei Philodem wohl die 
biographischen Rahmen dieser vitae, aber nicht die Charakteri- 
sirungen mit Diogenes überein. Man kann das jüngere Buch 
als eine durch neues Material vermehrte Ueberarbeitung des älteren 
bezeichnen. Alle einzelnen Punkte dieser Aufstellungen ergeben 
sich ohne weiteres aus dem Gesagten. 

Für diese nachanugonische Sammlung nun wie für ihren 
Benutzer, den bei Diogenes epitomirten Biographen, ist charakte- 
ristisch die Einordnung Bions unter die Akademiker; nicht das 
Schülerverhältniss zum Akademiker Krates, denn dieses ist nicht 
nur IV 51 imd im ß(og des Krates IV 23 erwähnt; wir wissen 
durch Gomperz' Lesung^), dass auch bei Philodem (XVI) Bion 
und Arkesilaos zu Anfang der Schülerliste des Krates standen. 
Damit ist diese Schülerschaft für den von Philodem benutzten 
Biographen der Akademie und überhaupt so gut bezeugt wie 
möglich; auf die Authenticität der Schülerlisten hat besonders 
Gomperz nachdrücklich hingewiesen^). Man hält jetzt in der 
Regel, nach dem von Zeller ausgesprochnen Zweifel, dieses Ver- 
hältniss für chronologisch unmöglich. Das ist es in der That 
nicht; Bion konnte als jüngerer Zeitgenosse des Theodoros, Theo- 
phrast, Menedemos^), etwas älter als Persaios und Arkesilaos, sehr 
gut bei dem Akademiker Krates, der im J. 270 als älterer Mann 
seinem Freunde Polemon als Schulhaupt folgte, Vorlesungen ge- 
hört haben. Aber er kann freilich nicht in der bei Diog. IV 51 
angegebnen Reihenfolge zuerst Schüler des Krates, dann des 
Theodoros, dann des Theophrast gewesen sein. Hier liegt der 
Irrthum unsrer Ueberlieferung. Bion hat für seine populäre 
Philosophie das Gute geholt wo er es fand^); der Schematismus 

1) Philos. Aufs, für Zeller 149. 2) Festschrift für Benndorf 256. 

3) Dass das Apophthegma des Xenokrates bei Diog. IV 10 an Bion 
gebunden ist, bedeutet wenig; die Anecdote lässt sich auf den ganz jungen 
Bion nicht beziehen. Auch die Bestimmung seines Alters nach Strabon 
p. 15 (Eratosthenes als Hörer Bions) ist unsicher. 

4) Vgl. V. Arnim bei Pauly-Wissowa III 483. 
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der Philosophengeschichte hat daraus eine geordnete Folge her- 
gestellt. 

Eine andere Frage aber ist es, wann dieser Schüler des 
Erates, der so gar nicht Akademiker geworden oder geblieben 
ist, in einer Geschichte der Akademie seinen eignen ßCog als Aka- 
demiker erhalten hat. Das war die Consequenz aus der Notiz 
über die Schülerschaft, die aber doch vermuthlich erst in einer 
Zeit gezogen worden ist, in der das Gefühl für die philosophische 
Persönlichkeit verblasst war und hinter dem Wunsche zurücktrat, 
die Geschichte der Akademie mit interessanten ßlot zu füUen. 
Keineswegs ist Susemihls Schluss^) ohne weiteres berechtigt, dass 
schon bei dem von Philodem benutzten Biographen der Akademie 
Bion unter den Akademikern behandelt war. Er bezieht mit 
Spengel den Schluss der XXI. Columne Philodems auf Bion. Es 
ist ein vom und hinten abgerissenes Stück: xal 7t<^kyav7itLv ovdav 
^trov rrlg ZJxvd'ixflg ^Gffjg 6üt<^cc6yaiy ri^v dy(Dyii(^v iy^ a^q)ol<^vy 
xsQdöccvTcc^ xa(J, vyBGitBQa(v TtyoTjöai, xakslefd'aL xccC (von Bücheier 
ergänzt). Skythien wie die Jtkavfjtig ^ar] erinnern freilich bxl 
Bion (Diog. IV 53 ütöhv ix ütökscjg fj^scßsp) ^), aber das folgende 
zeigt dass die 2Jxv^lx^ tpVf ^^ ^^^ Vergleichung^), nicht von 
der körperlichen sondern von der geistigen Wanderung zwischen 
zwei Systemen zu verstehen ist; femer dass es sich nur um einen 
Philosophen handeln kann der eine neue und zwar die zweite 
Phase (vscorsQav) der Akademie eingeleitet habe. Das schliesst 
auch Lakydes aus, der an Stelle des Kameades bei Diogenes als 
Begründer der dritten Akademie bezeichnet wird. Nun läuft am 
Schlüsse der XX. Columne noch das Verzeichniss der Schüler des 
Arkesilaos, am Schlüsse der XXII. beginnt^) das der Schüler des 
Kameades. Es bleibt also für Lakydes und seine Nachfolger bis 
Kameades einschliesslich sehr wenig Raum. Lakydes kann allen- 
falls unter den Schülern des Arkesilaos vorweggenommen sein. 
Für die ganze Reihe kann Philodem auf ApoUodor verwiesen 
haben, dessen ganzen Abschnitt er nach Kleitomachos und 6e- 



1) Fleckeisens Jahrb. 1890, 190 A. 7. 

2) Vgl. ind. Stoic. XIII 4 (Comparetti) %al a^ia nsQiJtXaväad'aL tbv 
ocitXiKbv oif thv cpMaocpov r^Qriiiivov ßlov. 

3) Eine solche mit Skythischer Sitte im Apophthegma des Hieronymos 
IX 112. 

4) Gomperz Festschrift für Benndorf 257. 
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nossen abschreiben zu lassen gedachte (col. XXVIsq.); hier kam 
auch Lakydes vor^). Es scheint mir danach nicht unmöglich, 
dass als Abschluss der Charakterisirung der Schüler des Arkesi- 
laos, die sehr breit angelegt ist (col. XIX) und auch ihre Lehren 
berücksichtigt, Philodem noch ein pointirt gefasstes Urtheil über 
den philosophischen Charakter des Arkesilaos citirt hat. Auf ihn 
und seine Zwischenstellung zwischen Piaton imd Pyrrhon^) passt 
der Ausdruck vollkommen. 

Es ergibt sich als sehr wahrscheinlich, dass in der Vorlage 
Philodems Bion zwar als Schüler des Krates erwähnt, aber noch 
nicht, wie in der Vorlage des Diogenes, mit einem eignen ßCog 
unter die Akademiker eingereiht war. Dies ist erst durch den 
Verfasser des jüngeren Buches geschehen, vermuthlich weil es ihn 
lockte, das viele unterhaltende Material über Bion seinen Lesern 
mitzutheilen^). 

Bei Philodem folgt auf die Karneadeer das grosse Stück aus 
ApoUodor^), dann (col. XXXUI) Philon bis Aristos und (XXXV 
Ende, XXXVI) wieder ein Nachtrag über Karneadeer. Zur Er- 
gänzung des Buches, das nur bis zur Generation nach Kameades 
reichte, hat also Philodem eine andere, kürzlich erschienene äia- 
dox^i der Akademiker herangezogen. Das bei Diogenes vorliegende 
Buch aber war auch nicht über Kleitomachos hinausgeführt. Ich 
will hierzu bemerken, dass diese Epoche zu Sosikrates stimmen 



1) Gomperz Philodem und die ästh.Schr. (Sitzber. d. Wiener Ak. 1891) 85. 

2) Diog. IV 33 vgl. Numenios bei Euseb. praep. euang. XIV 6, 4 sq. Sext. 
Emp. I 232. Ein ähnlich gedachtes Bild wendet Timon auf ihn an (Wachs- 
muth p. 115 sq.). Diodoros kommt für die Dialektik, nicht für das System 
in Betracht. 

3) Eine Abweichung entgegengesetzter Art des diogenischen von dem 
Philoderaischen Buche ist, dass der Pontiker Herakleides bei Philodem nach 
Xenokrates behandelt wird (col. IX sq.), bei Diogenes aber gar nicht unter 
den Akademikern sondern im Peripatos erscheint. Doch ist die Geschichte 
V 91 nach Hermippos wie bei Philodem erzählt. 

4) Schwartz bei Pauly-Wissowa 1 2858 sq. will die auf die Zeit nach 144 
V. Chr. gehenden Theile nicht einer fortgeführten Neu ausgäbe, sondern einem 
Nachtrage zuschreiben, den ein attischer Akademiker bald nach 120 dem 
apollodorischen Abschnitte über die neue Akademie angehängt hätte. Der 
könnte dann mit dem Verfasser der von Philodem epitomirten Geschichte 
identisch oder müsste ihm doch gleichzeitig sein. Aber das Citat über den 
Tod des Karneades Diog. IV 65 'JnoXXödcoQOs iv xQovi'notg spricht gegen die 
Hypothese. 
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würde, wenn nur ein besserer Grund als die Homonymie vorläge, 
den Diadochenschriftsteller mit dem Schüler des Eameades (Philod. 
col. XXIV 8) zu identificiren. 

Das Buch Philodems über die Akademiker hat die Unter- 
schrift — xal r&v ajtb nXdtcovog^ In di r&v <^iv ixslvoLgy ysyo- 
wi€bv alQSöscov rs xal öloc8o%g)v — (Bücheier p. 22), das über 
die Stoiker die entsprechende: ol ybkv ovv dstb Zif^vcavog Z'rcotxol 
SLd(ßo%oi anyav^rsg aX S' a[Qyi6B<^ig — (Comparetti p. 548). Es 
sind also die Schulhäupter und die von der SchuUehre abweichen- 
den selbständigen Lehrmeinungen (vgl. Acad. XIX. XX Stoic. XXXII) 
verzeichnet, weiter wird auf die 86i,ai nicht eingegangen; nur 
scheint Stratokies ausführlicher von der Lehre Zenons gesprochen 
zu haben (I sq.). Ebenso fehlen in Diogenes* 4. Buche, imd eben- 
so im 5. ausser Aristoteles, die 86i,ai durchaus; nur bei Speu- 
sippos wird bemerkt dass er Piatons Lehre festhielt, bei Arkesi- 
laos TtQ&tog i7ti,(S%G}v tag aütoq)a6Big^ bei Lakydes nicht einmal 
warum er Begründer einer neuen Lehre genannt wird. Es ist 
also ausdrücklich die äussere Geschichte des Schulzusammen- 
hanges und der hervorragenden Personen. Wenn man nun be- 
obachtet, wie die doxographischen Zusätze in den Biographien 
die sie haben ^) äusserlich eingefügt sind, so wird man wahr- 
scheinlich finden, dass die ältere Form der philosophischen Bio- 
graphien neben Theophrast und den aus ihm hervorgegangenen 
doxographischen Sammlungen herging, bis sie später die epito- 
mirten S6i,m übernahmen. Bearbeitungen solcher Specialgeschichten 
liegen uns in den beiden Büchern Philodems, in den Akademikern 
und Peripatetikem des Diogenes vor. Sie zeichnen sich aus durch 
ausführliche Schülerverzeichnisse, die wie gesagt aus ganz primärer 
Quelle stammen müssen^); bei Diogenes sind diese nur in Resten 
vorhanden, aber die Vorlage bewahrte sie. Die Akademiker und 
Stoiker Philodems sind Einzelschriften, wenigstens die Stoiker 
hat ein Schulgenosse behandelt (Stratokies); auch er hat Antigonos 
wenigstens für Dionysios Metathemenos benutzt. Diogenes zeigt 
keine Kenntniss dieses Buches^), bei ihm liegt eine andre gleich- 

1) Diels doxogr. 163 sq. 

2) Oben S. 70. Die Ausartung eines solchen Verzeichnisses bietet die 
nach den Heimathsorten geordnete Liste der Pythagoreer bei Jamblichus 
V. Pyth. 267 (vgl. Rohde Rhein. Mus. XXVII 60). 

3) Comparetti Riv. di filol. III 464, Wilamowitz Antig. 109. 
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falls aus der Schule hervorgegangene Geschichte der Stoa zu 
Grunde. Gelehrte Citate haben alle diese Bücher nur wenig; für 
die Akademiker citirt Philodem ausser Apollodor Hermippos über 
die philosophischen Tyrannen und Phainias^), für die Stoiker 
ausser Antigonos und demselben Buche des Hermippos nur 
stoische Speciallitteratur (Aristokreon; zweifelhaft Chrysipp XI 4, 
Apollonios XXXVn 2, unbekannt Hekataeus XII 2). Kein Dia- 
dochenschriftsteller (ausser dem einen Citat aus Alexandros Diog. 
IV 62) erscheint bei Philodem imd in Diogenes* Akademikern; in den 
Peripatetikern nur für die zugesetzten Stücke (s. o.); die meisten 
Anführungen bei Diogenes stammen aus der Compilation^). Die 
Behandlung der Akademiker bei Philodem ist zwar biographisch 
(erhalten sind die Eingänge der ßCoL des Krantor, Polemon, Kleito- 
machos, Philon, die ersten beiden völlig mit Diogenes überein- 
stimmend); aber es tritt doch in stärkerem Masse der Gesichts- 
punkt der Schulgeschichte hervor, in den breiteren Mittheilimgen 
über die Wahlen zum Scholarchat (VII. XVHL XXIV), in den 
Schülerlisten, in der Behandlung von minder bedeutenden, bei 
Diogenes nicht erwähnten Schulgenossen, z. B. Chairon (XI)^). 
Dass bei Diogenes die Biographien vereinzelter auftreten, liegt 
gewiss an dem gemeinsamen Charakter der Compilation, die zwar 
sehr wenig den inneren Bestand, aber doch die Gesammtheit der 
äusseren Anlage ausgeglichen hat. Im ganzen müssen wir sagen, 
dass die aus Philodem und Diogenes zu erschliessenden Special- 
geschichten der Akademiker, Peripatetiker, Stoiker zwar nicht 
unter die Kategorie der als dtaSoxaC bezeichneten Gesammtdar- 
stellungen der Philosophengeschichte fallen, von denen sich wenig- 
stens die älteren Erzeugnisse dieser Art durch ihren Ursprung 
aus der Schule wesentlich unterschieden haben, dass sie aber doch 
von dieser Gattung der biographischen Litteratur durch die ent- 
sprechende Behandlung einzelner Hauptabschnitte eine allgemeine 
Vorstellung geben. 

Zu den eigentlichen diaSoxaC führt uns Menedemos (Diog. H 
125 — 144). Wilamowitz hat^) zur Evidenz nachgewiesen, dass 

1) XVni 5 tivBg — xivh über die Production des Arkesilaos ganz wie 
Diog. IV 32 ol iihv — ol 84. 

2) Es finden sich auch keine svQrjuara^ IV 28 stehen nur scheinbar 
solche. 3) Vgl. Gomperz Wiener Studien IV 115. 

4) Antigonos 86 sq. 
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Antigonos' Aufzeichnungen über Menedemos dem Diogenes durch 
HeraJdeides vermittelt worden sind. Dass Herakleides das Material 
nicht bei Sotion vorgefunden hätte steht nicht eben so fest, da 
Sotion doch vielleicht die Eretrische Schule behandelt hat^). Dio- 
genes citirt ausser Herakleides und dem von ihm Uebemommenen 
nur Antisthenes iv diaSoxcclg (134), den der Compilator zu Hera- 
kleides herangezogen haben kann^). Menedemos ist nicht von 
vielen behandelt worden, es fehlen die gewöhnlichen Zusätze, auch 
die eigentlich ^biographischen' Rubriken svQtifiata und 6^(ovvfioi, 
selbst das Chronologische und ApoUodor. Die vita gibt einen 
verhältnissmässig ursprünglichen Text aus der berühmtesten dia- 
SoxY^y für den Grad der Epitomirung haben wir einen Massstab 
an Athenäus. So gibt uns dieses Stück für den Typus der dia- 
So%ri ein geeignetes Beispiel. Es beginnt mit dem yivog (Eq€- 
TQisvg fehlt) und einer Besonderheit nebst Controverse über Stand 
und Geschäft des Vaters, mit einer dazu gehörigen Anecdote, dem 
Witzworte eines Alexineers. Den Alexinos im Wortgefecht mit 
Menedemos fiihrt Herakleides an (135), er citirt auch dessen Mit- 
schüler Euphantos (141). Dann folgt die Bildungsgeschichte, von 
der Wilamowitz (S. 86) gezeigt hat dass sie dem Herakleides ge- 
hört, bis zur Gründung der eignen aLQSöig: dies ist also einheit- 
lich, die Einleitung bis zur ax^T]. Hier setzt die Charakterisirung 
ein (126 (paCvstai öt] — ), nach Eigenschaften geordnet; an stcl- 
xÖTtrrig icccl 7taQQri6ia6t7]g (127) schliessen die ajtotpd'eyfiata an^ 
bis 129 n. IV, wo eine unter dieselbe Rubrik gehörige Anecdote 
erzählt wird. Auf die moralische Charakterisirung folgt die körper- 
liche (132, o. S. 62), dann die Lieblingsdichter, alles dies stammt 
aus Antigonos. Hier aber, vor den Lieblingsdichtern (133), ist 
eine Dublette: fjv di xal q)ikvüt6doxog xal diä rö voewdeg xrig 
'EQSZQCag TcksCej evvdycav 6vfiJt66La^ iv olg xal tcoltix&v xal ^ov- 
6ixG)v, Das ist verkürzte Wiedergabe der antigonischen Schilde- 
rung der Symposien (139. 140), hier eingelegt wegen der TCOLrjtccCy 
von denen dann die Rede ist; sie mag aus Antisthenes genommen 
sein, der, wie das folgende Citat zeigt (134), auch die adjectivischen 
Rubriken hatte. Es folgt ein Abschnitt über das Verhältniss zu 

1) Vgl. Gercke 51 sq. 

2) Ein Zusatz des Diogenes selbst, und zwar aus der vnod'saLs in 
seinem Exemplar der Medea, ist 134 riv iv roZg NsocpQovog slvoci tov Zi- 
"Kvaviov (paalv. 
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den Lehrern, die Lehre und die Disputirweise des Menedemos, 
dem Herakleides (und Antisthenes) gehörig, mit einer Ergänzung 
aus Antigonos, dem dann wieder die Beschreibung der milden 
Seiten seines Wesens gehört, als Gegensatz zu seiner eristischen 
Schärfe eingeführt, bis 138; die Lebensweise, in der Schilderung 
der Symposien, 139. 140. Damit ist die Beschreibung der Per- 
sönlichkeit zu Ende und es folgen die Erlebnisse der späteren 
Zeit, besonders politische Thätigkeit und Erfahrungen; dann der 
Tod, über dessen Art und Anlass die durch Hermippos gefälschte 
üeberlieferung Herakleides aus Antigonos richtig stellt. Endlich 
das Lebensalter und das Epigramm des Diogenes. Es ist das 
Bild eines nach dem bekannten Schema vollkommen disponirten 
ßCog: 134 (röv de dida6xccXc3v) bis 136 (aTtriSL) könnte unmittel- 
bar an den Eingang (126 vor n. HI) anschliessen, und ein sein 
Material selbständig verarbeitender Schriftsteller hätte wohl die 
ganze Schilderung von Charakter und Lebensführung, die jetzt 
durch das bezeichnete Stück zerschnitten ist, diesem nachgestellt, 
so dass zwischen der Lehre, die die axftt^' bezeichnet, und der 
öffentlichen Wirksamkeit, die zum Tode führt, Wesen und Per- 
sönlichkeit des Mannes im Zusammenhange geschildert wären. 
Jetzt fehlt nur wenig an dieser Disposition: das Thatsächliche 
wird von 140 (iTiQSößsvös) an zu Ende geführt. Nicht jede vita 
konnte so viel persönlich charakterisirendes Material enthalten, da 
nicht für jede ein Antigonos zu Gebote stand; aber wo dergleichen 
aufzutreiben war, wurde es gesammelt und als das eigentlich 
Lebensvolle in den Rahmen der Notizen und Combinationen über 
das Erlebte eingesetzt. 

Die Biographien der Skeptiker und Stoiker zeigen kein so 
reines Bild, sie tragen, da sie mehr behandelt waren, viel stärker 
den Charakter der Compilation. Entweder ist, wie bei Pyrrhon 
und Timon, ein kurzer ß(og voraufgeschickt imd das Material aus 
Antigonos und Späteren angehängt oder, wie bei Zenon, die 
reichere Darstellung des Apollonios durch Antigonos, die Dia- 
dochenbücher und anhangsweise Demetrios Magnes, Diokles u. a. 
bereichert. Wo, auch in andern Theilen des Werkes, dieses Ver- 
fahren auftritt, ist natürlich die Form zerstört; und für die Form 
der Sia8o%al ist nichts daraus zu lernen was nicht schon ge- 
folgert wäre. Um hierin einen Schritt weiter zu kommen, be- 
dürfen wir noch einer oder der andern vita, die den Bestand 
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eines solchen Werkes in so deutlicher Weise aus der Compilation 
hervortreten lässt wie die des Menedemos. Es wird kaum eine 
zu finden sein die dieser Forderung besser entspräche als die vita 
des Empedokles (VIII 51—77). 

Auch dem flüchtigen Leser dieses Stückes treten folgende 
Thatsachen entgegen: der Hauptstoff der vita stammt aus Timaios, 
und zwar ist er aus dem ganzen Werke zusammengesucht: citirt 
wird das 1. 2. 4. 9. 15. 18. Buch (TtoXMxig yäQ avtov [ivri^ovsvsi 
66); Timaios hat aus Herakleides Pontikos tcsqI vööcov (dem Buche 
tcsqI tfjg ajtvov) grosse Stücke aufgenommen, um gegen sie zu 
polemisiren (71); der Benutzer des Timaios ist Satyros, der Ver- 
mittler für die Compilation Herakleides Lembos; nur kann man 
zweifeln, ob Hippobotos zwischen diesem imd dem Compilator 
steht oder von aussen hinzugenommen worden ist. Diese Frage 
tritt gleich im Anfang auf. Die vita beginnt mit ausführlichem 
yivog voll gelehrter Citate (54 xal rä fihv ^sqI rov ysvovg ccitov 
rdSs), Die Controverse geht auf Empedokles* Vater, Meton, 
Exainetos oder Archinomos. Metons Vater Empedokles und Em- 
pedokles' Sohn Exainetos dienen nur zur Bestätigung; jenen hat 
Aristoteles, diesen ein andrer den Olympioniken entnommen, für 
diesen ist Satyros der Gewährsmann, dessen Angabe über den 
olympischen Sieg Herakleides corrigirt hat, während jenen nach 
Aristoteles auch der Pontiker Herakleides (in dem Apollodorfrag- 
ment ist die Emendation sicher) acceptirt, aber erst Eratosthenes 
in den Vordergrund gestellt und nach ihm Apollodor zur end- 
giltigen Anerkennung gebracht hatten. Dies alles ergibt sich ohne 
weiteres aus Diogenes; Apollodor aber kann nicht aus Herakleides 
Lembos stammen. Nun wird, nachdem für den Vater Meton das 
Zeugniss des Hippobotos angeführt worden, für denselben Timaios 
und Herakleides jtsqil vööcov zusammen mit dem zwischen beide 
gestellten Hermippos citirt; dies Citat aber kann nur aus Hera- 
kleides Lembos d. h. Satyros stammen, die andre Anführimg des 
Pontikers nach Apollodor ist davon imabhängig, erst mit Xeyst 
di ^EQaro6d'6vrjg beginnt die Ausbeutung der Apollodorstelle. Der 
dritte Vatersname, Archinomos, stammt aus dem angeblichen 
Briefe des Telauges, den Neanthes angeführt hat (85 vgl. 74); 
diesen kann wieder nur Satyros (nicht Timaios) herangezogen 
haben. Also der ganze § 53 ist aus der Epitome, nur durch 
Diogenes' Zusatz aus Favorin unterbrochen. Da nun in 51 ein 
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Stück desselben Ursprungs mit ApoUodor eng verbunden vorauf- 
geht, so ist es klar dass Herakleides Lembos von einem Anderen 
mit ApoUodor verarbeitet worden ist. Als dieser andere bietet 
sich der als eigentlicher Vertreter der herrschenden Ansicht zu 
Anfang angeführte Hippobotos dar; er ist also der Vermittler der 
Epitome des Herakleides an die Compilation. 

Dies Resultat bestätigt sich durch die Erzählung vom Tode 
67 — 74. Aus Timaios wird berichtet dass Empedokles im Pelo- 
ponnes gestorben sei und daran angeknüpft (nach den Timon- 
versen, die an unrechte Stelle gerathen sind und eigentlich zu der 
eben vorher abgehandelten politischen Thätigkeit gehören, vgl. 
Wachsmuth sillogr. 167), die Todesart sei controvers: nun folgt 
(68) der Bericht des Herakleides ütsQl tfjg ünvovy aber erst 71 
die Widerlegung des Timaios; vorher Hermippos und Hippobotos, 
die man zusammennehmen muss, um die vollständige Erzählung 
vom Sprunge in den Aetna zu erhalten; kein Zweifel dass Her- 
mippos durch Hippobotos in die Compilation gekommen ist. Die 
Erzählung schliesst wahrscheinlich erst mit ihrer Motivirung 70 
(alg rö nvQ ivalB6%^av)y so dass der unbestimmbare Diodor von 
Ephesos nur aus Anlass der bronzenen Schuhe für die Kleidung 
angeführt wird^). Aus der Widerlegung durch Timaios erfahrt 
man dann erst, dass Herakleides auch Empedokles hat in den 
Aetna springen lassen. All dies ist ineinander verwoben (69 
TCQog rovro 6 IJavöaviccs ävreXsys^ d erbei Herakleides und Timaios 
vorkam, 71 tovtovg S' ivavriovtat Ti^cog^ der nur gegen Hera- 
kleides polemisirt hat), man sieht deutlich wie die zusammen- 
gearbeiteten Berichte des Timaios imd Hermippos weitergegeben 
worden sind. Wie aber Hippobotos mit Hermippos verbunden 
ist, so erscheint er gleich nach Timaios 72 vor Neanthes, der im 
Gegensatz gegen Timaios von einem Grabe des Empedokles zu 
berichten weiss, nachdem er seinen Tod als Folge seiner Hof- 
farth dargestellt hat. Hippobotos über die Statue hat hier offen- 
bar nur in Zusammenhang mit dem ayaXfidttov des Pausanias 
seine Stelle. Auf Neanthes geht auch die letzte Variante der 
Todesart nach Telauges (74) zurück^); eingelegt sind chrono- 

1) Diese Anführung gehört mit der aus Favorin § 73, der auch die 
iußdSsg xaXyLotl nennt, zusammen. 

2) üeber Telauges redet ausserdem noch VIII 43 grade Hippobotos, 
und zwar mit einem Citat aus Empedokles. 



8ia8o%aL (Hippobotos, Herakleides). 79 

logische Angaben, die den ersten (52) parallel sind, und das Citat 
aus Demetrios von Troezen, der von Didymos gesprochen hat, 
wenn er mit dem bei Athenaeus vorkommenden (I 29, IV 139) 
identisch ist^). Dass die Quelle des Hippobotos, die Epitome des 
Herakleides, nicht genannt ist, wird uns nicht Wunder nehmen. 
Die übrigen Abschnitte bedürfen keiner besonderen Be- 
sprechimg. In der Controverse über die Lehrer (54 — 56) werden 
angeführt Timaios, Neanthes (Telauges), Theophrast^), Hermippos, 
Alkidamas; für das Litterarische (57. 58) Aristoteles, Hieronymos 
und in Zusammenhang mit ihm Herakleides Lembos, Neanthes; 
für die Künste (58 — 62) Satyros zweimal wegen einer Unter- 
brechung durch Citat aus Apollodor, Timaios und zweimal Hera- 
kleides wegen der Unterbrechung durch das aus Satyros stammende 
Citat aus Aristipp; für die Politik (63 — 66) Aristoteles (Xanthos), 
Timaios zweimal wegen der Unterbrechimg durch die andersher 
geholte Akrongeschichte. Es ist aUes dieselbe Sphäre der Tra- 
dition, obwohl Hippobotos nicht genannt wird, sondern Satyros 
und der Epitomator. Für dieses Werk lernen wir, dass wie die 
vita des Menedemos aus Antigonos so die des Empedokles aus 
Timaios ein reiches Material erhalten hat. Femer sieht man 
leicht, wie der Inhalt der vita sich nach dem gefundenen Stoffe 
richtet: über Menedemos wird mehr charakterisirend, über Empe- 
dokles mehr historisch berichtet, das ^%^og wesentlich nach seinem 
äusseren Auftreten geschildert. Die Disposition ist: yivog, Bil- 
dungsgeschichte; rhetorischer Stil, Poesie, der Arzt und Poet; 



1) Neanthes erscheint mit Hippobotos zusammen, d. h. durch ihn über- 
liefert, in der Pythagoraslegende : erstens bei Clemens Alex. I 62, wo für 
die Varianten der Herkunft angeführt werden Hippobotos, Aristoxenos, 
Aristarch, Theopomp, Neanthes (bei Diogenes Vni 1 nur Hermippos und 
Aristoxenos): offenbar die in einer älteren diadoxrj gesanmielten, von Hippo- 
botos weitergegebnen Zeugen; zweitens bei Porphyrios vit. Pyth. 61 (p. 52 N.) 
*lnn6ßoTog ds xai Nsdvd'rig ^^Q^ MvXXlov tiocl TL^ivxccg iatOQOvCL — (vollständig 
bei Jamblichos 189) aus Nikomachos (vgl. Rohde Rhein. Mus. XXVI 575; 
XXVn 50), der den Hippobotos benutzt hat. Porph. 55 (p. 48 N.) citirt 
Neanthes allein aus der von ihm benutzten gelehrten Compilation (s. u.). 
Drittens kommt hinzu Neanthes frg. 19 = Aristox. frg. 23 M. (Theolog. arithm.), 
wo für die Perioden der Metempsychose Hippobotos und Neanthes hinter 
Androkydes, Eubulides, Aristoxenos angeführt werden (vgl. Rohde Rhein. 
Mus. XXVI 558), gewiss aus gleicher Quelle. 

2) Doxogr. 477. 
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öffentliche Stellung und Thätigkeit; der Tod; ein doxographischer 
Anhangs die Verszahl der Gedichte. Nur das letzte erinnert an 
den ^biographus'; die Zuthaten der Compilation und des Diogenes 
sondern sich von selbst; das Ganze ist ein aus Satyros-Herakleides 
durch Hippobotos getreulich überliefertes Stück gelehrter dcadoxt]. 

Man möge, um zu erkennen was das auf sich hat, dieses 
Stück mit Xenophanes und Parmenides (IX 18 — 23) vergleichen, 
zwei dürftigen vitae nach dem Schema im Excerptenstil, mit 
denen beiden, wenn man sie auf ihren Ursprung verfolgen will, 
man nicht über Sotion gelangen wird, ohne für diesen etwas 
daraus zu lernen; oder mit Zenon (IX 25 — 29), für den zwar 
nicht Sotion, aber Herakleides iv rfj UatvQov iTttto^fi citirt wird. 
Aehnlich Herakht (s. o. S. 40): die Anführungen aus Hermippos 
und Neanthes (IX 4) hängen in sich zusammen, damit die aus 
Sotion (5), der Hippobotos scheinbar nur bestätigend hinzutritt; 
dann erscheint Hieronymos (16), den wir in der Epitome fanden 
(Vni 58). Wie hier findet sich das ravra dl xal ^iTtütößotog 
q)rj6LV nach IX 40 und V 91, beidemal nach der Einlage aus 
Demetrios, also zurückkehrend zum Zusammenhange des vor- 
liegenden ßCog, Hier bietet sich noch eine Bestätigung dafür, 
dass wenigstens einzelne Theile der Epitome des Herakleides in 
der Ueberarbeitung durch Hippobotos vorlagen. Wir sehen wie 
die vitae des Phalereers Demetrios und des Pontikers Herakleides 
sich denen der peripatetischen Schulhäupter äusserlich anschliessen, 
dass diese aus einer Specialgeschichte stammen und nur in jenen 
Diadochenbücher citirt werden. Daraus ergibt sich als wahr- 
scheinlich, dass die beiden Biographien aus einer ÖLadoxt] den vier 
vorausgehenden beigefügt worden sind; oder, wie man es vielleicht 
richtiger ausdrückt, dass die vier ersten dem die 8iaSo%aC dar- 
stellenden Grundstock eingefügt worden sind. Nun wird für 
Demetrios citirt (V 79) ^HQaxXsldrjs iv ttj iTtttofifj rcbv Ucstlcovog 
duadox&v. Dafür steht V 91 Hippobotos: beides bedeutet den 
durch Hippobotos revidirten epitomirten supplirten Herakleides; 
dasselbe IX 115 'iTtTtößotos itccl 2J(X)tlG)v. 

Von den übrigen Anführungen aus Hippobotos ist hier nur 
zu verwerthen, dass er die Kataloge der 6o(pol I 41 und der 
Schüler Zenons VH 38 abschliesst. Für seine Zeit ist nur der 
Bericht über die Statue des Empedokles (72 vötSQov TtQo tov 
'P(x)^aC(DV ßovXsvxriQCov) bestimmend; weder gehört ihm die Reihe 
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der jüngsten Skeptiker*) noch der Anhang des Proömiums über 
Potamon^). Wichtig ist es, dass im Proömium wieder Hippo- 
botos am Schlüsse, vor dem Anhang, erscheint, und zwar mit einer 
Theorie von den atgiösig, die von der im Werke selbst befolgten 
völlig abweicht. Aber dieses Citat ist nicht aus der qfiloööqxov 
&vayQafptf^ (I 41), sondern aus dem Werke neQl al^eösov, das 
noch einmal 11 88 für eine Lehrmeinung des Aristipp angeführt 
wird: vermuthlich sind es Selbstcitate des Hippobotos, der in 
seiner Philosophengeschichte trotz seiner Theorie und vielleicht 
mit einer Verwahrung auch die Kyniker (VI 85. 102) und die 
Skeptiker (IX 115) behandelt hat®). Im Proömium liegt, wie im 
Werke selbst, im allgemeinen das Sot ionische, von Herakleides 
modificirte Princip der diadoxtl zu Grunde*). Citirt wird von 
Diadochenschriftstellem nur Hippobotos und Sotion (1. 7); § 12 
Herakleides ^sqI rijg ccTtvov^ der uns über Satyros kommend bei 
Herakleides Lembos begegnet ist^). In dem zusammenhängenden 
ersten Theil (1 — 11), in dem die Frage nach der Herkunft der 
Philosophie von den Barbaren behandelt wird, sind die zahlreichen 
citirten Quellenschriften sämmtlich vorsotionisch. Das ganze 
Stück stellt sich als ein Auszug aus Sotions 13. Buche dar und 
gibt uns eine Probe der gelehrten Behandlung eines allgemeinen 
Problems durch Sotion; leider nicht eines biographischen^). 

Noch ein Wort über die vita des Pythagoras. Die Ueber- 
lieferung ist neuerdings von Rohde^) und Maass®) eindringend 



1) Gercke 66 sq. Richtig Wilamowitz Hermes XXXTV 629 f. 

2) Wilamowitz Antigonos 327. 

3) Anders Wilamowitz Hermes XXXIV 631. 

4) Für meinen Zweck brauche ich auf die sich hier anknüpfenden, 
nach Panzerbieter (Jahns Jahrb. Suppl. B. V 211) und Roeper (Philol. III 22) 
von üsener (Rhein. Mus.TXVIII 431), Rohde (Verh. d. Trierer Phil. Vers. 81), 
Diels (doxogr. 147) und neuerdings von Gercke 45 sq. behandelten Fragen 
nicht näher einzugehen. 

6) Dieselbe Sache wird VIH 8 nach Sosikrates erzählt; das kann nur 
auf den ersten Blick veranlassen, das prooemium dem Sosikrates zuzu- 
schreiben. 

6) Dass Sotion 'bis in späte Zeiten das geläufigste Handbuch der 
Philosophengeschichte blieb' (Rohde S. 81), folgt keineswegs daraus, dass 
Eunapios in der Einleitung TIoQ(pvQLog v.al Zcotiav als wichtigste Vertreter 
der q)LX6GO(pog Ißrogioc anführt. Vgl. Kap. 14. 

7) Rhein. Mus. XXVI. XXVII Griech. Rom. 253. 

8) De biogr. gr. 87. 

Leo, Griechisch-römische Biographie. 6 
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behandelt worden, aber ohne das Stück Diogenes auseinander zu 
legen. Das kann ohne grosse Mühe geschehen, aber das Material 
ist zu weitschichtig um hier daran zu gehn. Ich will nur be- 
merken, dass der Hauptbestand aus einer diaSoxri stammt, und 
zwar tritt dreimal Herakleides Lembos auf (7 nach Sotion, 40 
nach Satyros, 43); die citirten Quellen gehören fast alle zur 
wichtigsten älteren Litteratur über Pythagoras (Aristoteles, Ari- 
stoxenos, Dikaearch u. a. bis Hermippos). Von jüngeren Bearbeitern 
der diadoxcci erscheinen Sosikrates (8) und Hippobotos (43), jener 
deutlich in den Abschnitt über die 6vyyQcc^^ara nur eingeschoben, 
dieser mit einer eben so deutlichen Einlage über Telauges. Dazu 
kommt, wie oben (S. 79 A.) bemerkt, dass Nikomachos den Hippo- 
botos benutzt hat und dass grade Nikomachos bei Porphyrios 
(und Jamblichos) nicht mit Diogenes stimmt, sondern die mehr 
den Charakter gelehrter Compilation tragende andre Quelle des 
Porphyrios. Dadurch wird der Blick auf den dritten der in der 
vita genannten jüngeren Diadochenschriftsteller gelenkt, auf Alexan- 
dros. Aus seinen 8ia8o%aC gibt Diogenes 24 — 36 die Mittheilungen 
über die üvd'ayoQLxä vTtoiivriiiaxa, wahrscheinlich doch auch 
aus ihm 17 sq. die über die öv^ßoXa^). Die vTCo^vi^^ccta werden 
von Porphyrios 7 in einem der mit Diogenes zusammengehenden 
Abschnitte citirt. Es ist hiernach nicht unwahrscheinlich, dass in 
diesem Falle Alexander Polyhistor die Epitome des Herakleides, 
durch neues Material aus Pseudo- Aristoteles ^) und jüngeren Pytha- 
goreem bereichert, der von Diogenes bearbeiteten Compilation 
vermittelt hat. Wenn sich diese Vermuthung bewährt, so würden 
wir auch von den diadoxaC des Alexander eine genauere Vor- 
stellung gewonnen haben, die im übrigen dem von Anderen^) ge- 
zeichneten Bilde des Polyhistors vollkommen entspräche. 

Während über diese Schriftsteller Bestimmteres, das auch 
eine Vorstellung von dem Aussehen ihrer Werke ermöglicht, 
theils bekannt, theils zu erschliessen ist, lässt sich über Sosikrates 
und Antisthenes nicht viel mehr sagen als sich unmittelbar aus 
den Fragmenten ergibt. Auf den wissenschaftlichen Charakter der 
diadoxal des Sosikrates hat Diels^) hingewiesen; sie sind nach 

1) Clemens Alex. I 70 'AXi^avSQOg iv r6 nsgl JTvO-ayoptxcov övfißoXoov. 

2) Rose Arist. frg. 153 sq. 

8) Freudenthal Hellenist. Stud. 16 Maass de Sibyll. ind. 12 Schwartz 
bei Pauly-Wissowa. 4) Rhein. Mus. XXXI 20. 



duxdoxal (Alexandros, Sosikrates, Antisthenes). vita des Demonax. 83 

Apollodor entstanden, Antisthenes ist von Demetrios Magnes be- 
nutzt worden. Aber die Identification des einen mit dem Aka- 
demiker (s. o.), des andern mit dem Historiker der vielleicht 
Peripatetiker war^), durch welche beide zu Fleisch und Blut ge- 
langen würden, ist leider ganz unsicher. 



Ein Wort über den unter Lukians Schriften überlieferten^) 
^i^nAvaKtog ßCog mag als Anhang dieser Erörterungen gelten und 
zugleich ihre Grundlage zu befestigen dienen. Denn hier haben 
wir den ßCog eines Philosophen, der von einem Zeitgenossen des 
Favorinus, sei es nun Lukian oder ein andrer, zwar mit dem An- 
sprüche auf eigne litterarische Existenz, aber in der Form ab- 
gefasst ist, die bei Diogenes überall durch die Zerstückelung und 
Anstückelung durchscheint. Es ist die Biographie eines verehrten 
Lehrers, von einem yvtoQifiog geschrieben (1 tö ^r^fid)vaxTL xal 
iTcl (i7]KL6rov (fvvEysvö^riv) y also ohne gelehrtes Material, durch 
Schreibart und Abrundung zu einem ßißUov für grösseren Leser- 
kreis bereitet, als ein xavcav tov ßCov (2) für die Jugend und 
nach der Philosophie Strebende eingeführt; ein vTCo^vrj^a^ das 
aus der Erinnerung eine Auswahl des Wichtigsten geben will 
(tavra ökCya navv ix TtokXcbv a7ts^vrjii6v€v<Scc am Schlüsse). Es 
hat ein Proömium und einen Satz als Epilog; dazwischen steht 
eine Philosophenvita nach der uns bekannten Schablone: ysvog, 
Anlage zur Philosophie und Beginn des philosophischen ßCog (3), 
sonstige Jugendbildung, Geist und Körper (4), dann in breiterer 
Ausführung seine Art zu philosophiren, d. h. das ixirrideviia^ das 
0XW^ roi) ßCov^ der eigentliche Gegenstand (5 — 9), schliessend 
mit dem Verhältniss zu den Freunden (10) und zu den Athenern 
(11). Zur Erläuterung dieses seines tQÖTtog folgt dann die eigent- 
liche Masse der Schrift, eine Sammlung von a7to(pd'£yfiarcc^ 12 — 62 
ißovXoiiai da ävia TtaQccd'iöd^aL rcbv avör6x(og ra ccfia xal äözaicog 



1) V. Wilamowitz Antig. 91 A., Schwartz bei Pauly-Wissowa I 2538, vgl. 
Usener Ber. Berl. Akad. 1892, 1024 A. 4. 

2) Lukian abgesprochen nach J. Bekkers Vorgange von Bernays (Lukian 
und die Kyniker S. 104). Zu den von ihm angeführten Argumenten (unter 
denen die Bewunderung des Sosikrates wie es scheint entscheidend ist) 
kommt die Form des ßlog hinzu, deren sich Lukian gewiss nicht bedient 
haben würde (s. u. Kap. 14). Die Vertheidigung führen Ziegeler in Fleck- 
eisens Jahrb. Bd. 123 u. Fritzsche Lukian III 2 p. XI sq. 

6* 
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vji avxov kakayiLBvcov^ vgl. 39. 58); die zum Umfange des Ganzen 
bei diesem Kyniker ein ähnliches Verhältniss haben wie in der 
vita des Diogenes. Dann folgt der Bericht von seinem höchsten 
Alter und Tode, den letzten Aussprüchen , dem Begräbnisse, den 
nach dem Tode ihm von den Athenern erwiesenen Ehren. 

Von der Art dieses ßCog mag das meiste von dem gewesen 
sein was dem Diogenes ausser seinen Sammelbüchem von bio- 
graphischer Litteratur der eignen Zeit erreichbar war. Wir werden 
in der Folge sehen, dass diese Art nicht die einzige war, in der 
das Leben eines Philosophen oder das Lob eines Freundes ge- 
schrieben werden konnte. 



5. Die Peripatetiker, ihre Vorläufer und Verwandten. 

Nachdem wir das eldog der litterarischen Biographie auf ver- 
schiednen VP^egen in die gelehrte Litteratur und deren Blüthezeit, 
bis über die Schwelle des 3. Jahrhunderts hinauf verfolgt haben, 
wird es an der Zeit sein, die Anknüpfung von oben her zu suchen. 
Denn die gesammte gelehrte Biographie, wie sie in zusammen- 
hängenden Stücken und vereinzelten Trümmern vor uns liegt, 
trägt das Gesicht eines secundären Products. Die Masse des 
Stoffes, soweit primäre Quellen genannt sind, stammt aus der 
Sammelarbeit einer voraufgegangenen Zeit; ob die Form über- 
liefert oder gewandelt ist, lässt sich nur indirect erschliessen. 
Ich werde im Folgenden vieles, um den Zusammenhang herzu- 
stellen, nur zu streifen, an vieles Bekannte zu erinnern haben. 

Für den Griechen bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts war 
das menschliche Leben, der ß(og 'Ekkddog wie der ßCog xov daiva^ 
ein Entwickeltes und Gegebnes, die Formen des Staates und die 
Einrichtungen der Gesellschaft und Familie vorhanden und sich 
selbst die Norm wie Glauben und Sprache. Männer des jonischen 
Stammes, der in Dichtung und Erzählung von je den lebendigen 
Sinn für das bunte Spiel der Erlebnisse und der Erlebenden be- 
wiesen hatte, fanden in Athen den Boden und die Menschen be- 
reitet, um die Vorfragen der Wissenschaft aufzurollen. Sie fragten 
nach dem Sinne des Selbstverständlichen, nach der Existenz und 
Berechtigung des Alltäglichen und des Tageslichtes; sie stellten 
alles in Frage was galt und bestand und suchten überall nach 
den Elementen einer neuen Anschauung von Welt und Leben. 
So wurde der Mensch zum Object der Forschung und alle Mo- 
mente seines äusseren und inneren Lebens begannen der Beobach- 
tung unterworfen zu werden. Für die Consequenzen, die den 
Anstössen der sophistischen Bewegung sofort in der bildenden 
und litterarischen Kunst gegeben wurden, ist dort die Entwick- 
lung der Porträtkunst, hier Euripides der Hauptzeuge: er bringt 
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das Nichtrecht des Sklaven und das mindere Recht des Weibes 
auf die Bühne und das Verhalten der Individuen zu diesen Zu- 
ständen^), die menschliche Natur in ihrem Ringen mit jedem so- 
cialen vö^og^ einseitig ausgebildete oder complicirte Charaktere, 
lang vorbereitete oder rasch hervortretende psychische Entwick- 
lungen, die AjBFecte und ihre pathologischen Erscheinungsformen, 
in einer durchaus empirisch begründeten, aus den Momenten der 
Beobachtung erwachsenen Darstellung, aus dem Leben des Tages, 
des Hauses und auch der Strasse. Bei ihm wohl zuerst tritt das 
Wort ß(og in der Bedeutung auf, die dem Begriff der antiken 
Biographie zu Grunde liegt ^): Lebensführung, die das innere 
Wesen wiederspiegelnde individuelle Art zu leben. Neben Euri- 
pides steht Sokrates^), der die fruchtbaren Gedanken der Sophistik 
für die Jahrhunderte festgehalten hat, der in sich selbst die 
wunderbarste Individualität, von aller Menschlichkeit erfüllt und 
im Besitz des Göttlichen, zur Anschauung brachte, an dem, je 
nach der Tiefe ihrer eignen Kunst und Seele, Piaton und Xeno- 
phon die ersten Darstellungen einer grossen Persönlichkeit im 
Getriebe ihres Tagewerks gegeben haben. Thukydides, so nahe er 
der Sophistik steht, verhält sich spröde gegen die Persönlichkeit. 
In der Erzählung beschränkt er die persönliche Schilderung aufs 
äusserste, da ihm für die Geschichte nur der Antheil des han- 
delnden Menschen an den Ereignissen, nur die öffentliche nicht 
die private Persönlichkeit etwas galt.*) Das ist ohne Zweifel be- 
wusste Opposition gegen die beginnende Ueberschätzung des In- 
dividuellen. Dennoch haben wir an seiner Geschichte vom Aus- 
gange des Themistokles (I 135 — 138) den ersten eigentlich bio- 
graphischen Bericht^); Pausanias und Themistokles werden als 



1) Aristopbaiies Frösche 949 &XX' ^Xsysv 7} yvvq ti yioi %oi dovXog o{)Shv 
7]Xtov %di ösandtrig XV ^o^Q^^vog xv yQOivg &v, 959 oItisZcc ngdy ftar' sicdyatv, 
olg xQo^M^\ oIs ^vvsciisv. 2) v. Wilamowitz Herrn. XV 515. 

3) Xenophon Mem. I 1, 16 Ttsgl x&v äv^gtonslmv &sl SisXiysro etc. 

4) Bruns Das literarische Porträt der Griechen (3 sq. 64 sq.) hat die 
künstlerische Absicht des Thukydides dargelegt. Aber mit Unrecht sucht 
er die Schilderung des Themistokles unter sein Stilgesetz und die des Anti- 
phon unter das emendaturus si Ucuisset erat zu zwingen; in beiden Fällen 
liegt das persönliche Interesse des Schriftstellers, dort für die historische 
hier für die befreundete Persönlichkeit, am Tage. Es sind nicht Stilgesetze, 
sondern Pedantereien, die durch keine Ausnahmen bestätigt werden. 

5) lieber diesen Wilamowitz Arist. u. Athen. I 143 sq. 
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die lafi^QÖraroL ysvo^evoL xcbv xad'^ iavrovg ^EXkr^v(ov^ wie ihr 
Schicksal verbunden war, zusammen behandelt, aber Themistokles 
durch eine förmliche Charakterisirung seines intellectuellen Wesens 
ausgezeichnet, auf die unmittelbar die Nachrichten über Tod und 
Grab folgen. VIII 68 spricht Thukydides von den Häuptern der 
oligarchischen Verschwörung, avögeg Ttokkol xal ^vvsroC^ genannt 
werden die aus der Erzählung bereits bekannten Peisandros und 
Phrynichos, die noch nicht erwähnten Antiphon und Theramenes; 
beide werden, wie Themistokles nach der Seite des Intellects, 
charakterisirt, Theramenes nur kurz (av^Q ovt sitceIv ovxe yvcbvac 
advvatog)y Antiphon ausführlicher und zugleich persönlicher: die 
öffentliche Ansicht von seinen Fähigkeiten, genährt durch seine 
6€fiv6trig^ wird erwähnt und mit einem Wort die Trefflichkeit 
seiner Todesrede, mit der nur von Tacitus wieder erreichten die 
Gestalt hinstellenden Energie des einen Wortes. In den Reden 
treten nur die politischen und militärischen Gedanken hervor, 
selten eih Ansatz zur Charakterisirung des Sprechers; wie des 
Kleon (in 36), des Nikias und Alkibiades (VI 9. 16), vor allen 
vielleicht des syrakusischen Volksführers Athenagoras (VI 36), 
besonders merklich nach der Rede des Hermokrates, die nichts 
persönlich Charakterisirendes hat. 

Nicht in seiner Fortsetzung des thukydideischen Werkes^) 
aber in der Anabasis tritt Xenophon^) in Gegensatz zu Thuky- 
dides, indem er nach der Katastrophe des Kyros zuerst diesen 
(I 9) und dann die ermordeten Feldherren nach ihren persönlichen 
Eigenschaften beschreibt (11 6). Diese Skizzen sind sehr merk- 
würdig als die ersten Beispiele des ausgeführten biographischen 
Epilogs in der Historie; die an den Tod einzelner Männer (Kleon, 
Brasidas, Nikias) geknüpften kurzen Bemerkungen des Thukydides 
sind nur Vorspiele zu dieser mit Xenophon eintretenden litterari- 
schen Sitte. Die Sitte hat sich so naturgemäss eingefunden und 
entwickelt wie die des Grabepigramms. Wenn auch in Athen 
die Leichenrede nur bei öffentlicher Feier gehalten wurde ^), war 
doch das Lob des Todten in der Todtenklage ursprünglicher Ge- 



1) Bruns 35 sq. 

2) Für die Untersuchung der biographischen Anfänge bei Xenophon 
hat den Grund gelegt Lippelt quaest. biogr. (Bonn 1889). 

3) Dionys Ant. Rom. V 17 in einer wahrscheinHch auf Poseidonios zu- 
rückgehenden Erörterung; vgl. Wendung Herrn. XXVIII 351 sq. 
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brauch wie das x^^Q^^ ^^^ ^^^ Gespräch der Ueberlebenden über 
den Verstorbnen gab die Natur der Dinge. Euripides hat in den 
Schutzflehenden (857 sq.) die öffentliche Leichenrede, ganz im 
neuen Geiste, auf die Bühne gebracht, indem er persönlich ge- 
zeichnete Bilder der Gefallenen vorführte. Die Todtenklage ist 
im d'Qilvos poetisch gestaltet worden; ihr hat Isokrates seinen 
Euagoras zur Seite gestellt, aütoTCsiQGiiisvog r&v koyaiv sl xal 
rovro dvv^aovrai^ rovg dyad'ovg avS^ag evkoyslv firjShv x^^Q^"^ 
tcav iv ralg atdaig xal rolg fiBtQOLg iyxcofiLCC^övrcjv (11)^). Wie 
sehr Xenophon mit seinen Todtenreden in der Anabasis, die sich 
ja keineswegs nur auf ayad^ol avÖQeg erstrecken, im Sinne des 
Isokrates verfahren ist, kann man daraus ersehen dass Theopomp 
und Ephoros es ebenso gehalten haben. ^) 

Der Nachruf des Kyros ist ganz enkomiastisch.^) Er be- 
ginnt mit dem Thema, der allgemeinen Charakterisirung, Kyros 
sei nach dem alten Kyros der königlichste Perser gewesen; nun 
wird mit der Erziehung begonnen, ihr Resultat in der uns be- 
kannten Art^) in Rubriken adjectivisch bezeichnet: er war alSrj- 
^oveörarog^ (piXiitnotatog^ q) iko fiad'Söratog xal fiEkEtrjQotatog im 
Kriegshandwerk, q)LkodifiQ6tarog xal (pLkoxvvSvvörarog: dies wird 
durch ein Erlebniss begründet. Dann kommt die Statthalter- und 
Feldhermschaft, die Höhe seines damit abgeschlossenen Lebens; 
hier setzt gleich die Schilderung seines fürstlichen Wesens ein: 
Treue und Zuverlässigkeit (7 — 10), Vergeltung des Guten und 
Bösen (11 — 13), Bevorzugung der Tapferen und Gerechten (14 — 
19), Freigebigkeit und Güte gegen die Freunde (20 — 31), jede 
dieser Eigenschaften durch Einzelzüge belegt und jede einzelne 
illustrirt durch die Wechselwirkung in der Gesinnimg derer die 
mit ihm in Berührung kamen. Diese Anlage der einzelnen Ab- 
schnitte führt ungezwungen zuletzt die Erwähnung des Todes und 
der ihm dabei von den Seinen erwiesenen Treue herbei. Der 
Ausdruck ist gesucht und antithetisch zugespitzt; das Ganze in 
fester und überlegter Form, die sich im wesentlichen durch die 
Zeiten gehalten hat. 



1) Xenophon Ages. 10, 3 &XXct yocQ iir] ort tsvsXsvtri'iioDs inoiivBlxai tovrov 
ivSKoc d'Qfjv6v tig toütov tbv X6yov votiicccro}, &XXcc noXv fiäXXov iyaooiiiov. 

2) Vgl. Lippelt 35 sq. Bruns 137 sq. 

3) iyitmiLiov Kvqov heisst er bei Diog. L. VI 84. 

4) Oben S. 67. 
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Von den fünf Strategen werden Agias und Sokrates kurz 
zum Schlüsse (II 6, 30) mit Bezug auf ihre Tapferkeit und Treue 
in einem negativ gefassten Doppelsatze gerühmt. Die drei andern 
werden ausführlicher geschildert, und zwar Elearch und Proxenos 
nach den für einen commandirenden Kriegsmann wichtigen Eigen- 
schaften, wobei die Moral soweit berücksichtigt wird wie sie für 
diese Eigenschaften in Betracht kommt; bei Menon umgekehrt: 
seine moralische Schlechtigkeit wird beschrieben imd die kriege- 
rischen Eigenschaften erscheinen als Anhängsel. Bei Klearch 
wird wie bei Kyros ein Thema vorausgeschickt: er war ^olsfiixög 
und fpLkon6kBiLog (11 6, 1), die beiden Eigenschaften werden dann 
in umgekehrter Folge ausgeführt, die erste mit Erzählung des 
Vorlebens bis zum Eintreffen bei Kyros, die zweite nach den 
Unterabtheilungen g)ikoxivävvog und iv toig deivolg (pQÖvcnog (7). 
Diese adjectivischen Kategorien werden dann weiter geführt: 
aQX^'^^S 8, ^ojAf^rdg {d)(i6g^ bqäv 6rvyv6g^ t^v (pcoviiv tQa%vg) 9 sq. 
nebst der Gegenwirkung auf Gesinnung und Verhalten seiner 
Soldaten 11 — 14; endlich das erreichte Alter. Die Analogie zu 
der in der Schilderung des Kyros durchgeführten Form tritt her- 
vor; auch die materielle Analogie darin wie der Charakter des 
Helden sich in dem der Untergebnen spiegelt^) und besonders 
in der Schlusswendung xoiovtog fiiv dij &q%(ov fjv^ aQxs^^^ai S* 
i)7i &ll(ov oi) (läla id'skEcv iXiyero gegen I 9, 4 &6xs S'öd'vg 
Ttatdisg 6vtsg (lavd'dvovöcv aQ^atv te xal 8QX€0d'ca, Auch bei 
Proxenos wird zuerst etwas von der Vorgeschichte und zuletzt, 
vor der Angabe des Lebensalters, die Wirkung auf die Soldaten 
mitgetheilt; die Charakterisirung bewegt sich in ähnlicher Weise 
wie die Skizze Menons in isokratischen Antithesen (Bruns 138 sq.) 
und bildet so ein Pendant zu dieser, auch durch das fieöov des 
Charakters zu der ungemischten Schlechtigkeit Menons. Wie 
für Proxenos zu Anfang so wird für Menon am Schlüsse etwas 
Anekdotisches mitgetheilt. Der äussere Gegensatz gegen Thuky- 
dides, das neue Element das in der Historie auftritt, liegt 
vor Augen; der innere Gegensatz besteht vor allem darin, dass 
die angedeuteten und die ausgeführteren persönlichen Schilde- 
rungen bei Thukydides sich auf den Intellect beschränken. 



1) Ich will schon hier auf Stellen Plutarchs hinweisen wie Caes. 16 
17, Sertor. 13—15. 



90 ö- I^ie Peripatetiker, ihre Vorläufer und Verwandten. 

bei Xenophon eine entschiedene VP^endung auf das Moralische 
nehmen. ^) 

Von den Memorabilien heisst es bei Diogenes Laert. 11 48 
TtQ&rog v^o6YjiuL(o0dfisvog rä ksyoiisva slg avd'Qoyjtovg ijyaysv^ 
&7to^vri^ov£Vfiata BTayQdc^ag.^) Dabei ist an die grosse hypomne- 
matische Litteratur gedacht, die aus Lehrvorträgen hervorgegangen 
ist. Xenophon aber wollte mehr als die Reden des Sokrates 
wiedergeben, er wollte ihn selbst lebendig vorführen: hg 8a dij 
xal mtpEXEiv idöxet iiov tovg övvövtag tä iihv SQyG) dscxvvcov 
iavtbv olog fiv xä Sa xal Siakayöiiavog^ toTJt&v 8'^ yQccilfG) oTtota 
av äLafivrjfiovav^G) (I 3, 1). Eine solche Aufzeichnung der Per- 
sönlichkeit nach den im Gedächtniss bewahrten Aeusserungen und 
Lebenszügen war nicht ohne Beispiel. Als ein Vorgänger Xeno- 
phons erscheint Ion von Chios in dem was Athenäus und Plu- 
tarch aus seinen a^idriiiCai mittheilen. Aber der Unterschied ist 
deutlich: Ion berichtete von den Männern, die ihm begegnet 
waren, Xenophon von dem einen Sokrates, um den die andern 
sich als die von ihm belehrte und bewegte Umgebung herbewegen; 
also im Mittelpunkte der iTtiörniCai stand ihr Verfasser, die cc%o- 
^vrjfiovaviiccTcc sind lediglich von ihrem Object beherrscht; erst in 
zweiter Linie steht der nur materielle Unterschied, dass Ion nichts 
als Erinnertes berichten wollte, Xenophon mit der fernen Er- 
innerung an das Gesammtbild des Lehrers die Einzelheiten seiner 
darauf gegründeten Lebensanschauungen verschmelzen musste. 

Wie der Nachruf an Kyros die Skizze einer Lobrede ist, so 
ist der Agesilaos gradezu als BTcaivog (1; 1; 11, 1), iyxd)(iLov 
(10, 3) bezeichnet. Vom Ruhme des yavog und der ^öltg wird 
gleich, ohne die Entwicklung des Knaben zu erwähnen, zur ßa6L- 
kaCa übergegangen und die Thaten des Mannes erzählt, unter be- 

1) Aber nicht um in Proxenos und Menon den Gegensatz rdfto9 und 
apvOBL durchzuführen, wie Sorof nachweisen möchte Hermes XXXIV 668. 
Das sind Gedankenanklänge wie sie auf diesem Gebiete damals sich ein- 
stellen mussten. So interessant der Nachweis solcher Anklänge an Piatons 
Menon und Gorgias und die Blassschen Antiphonfragmente ist, folgt daraus 
doch nichts für die eine oder die andere Art directer Abhängigkeit; und 
selbst wenn etwas derart folgte, würde daraus doch nichts gegen die ganz 
anders zu beurtheilende litterarische und stilistische Einwirkung des Iso- 
krates auf Xenophon folgen. 

2) Weiter äXXa xal latoglav qfiXoödqfcov TtQ&tog iygocifßS. Das hat Hesych 
falsch verstanden: TtQmtog ^ygaips ßlovg (pLXoa6(pa)v xal &7toiivriiiovsv^oitoc. 
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stöndigem Hinweis auf die Tugenden, deren Aeusserungen sie 
waren. Diese Absicht der Erzählung wird zu Anfang (1, 6) mit 
den Worten hervorgehoben: d^b yäg r&v i^ytov xal tohg tqd- 
ycovg aitov 7c&XXi6ta vofii^o xatadi^kovg itfeöd'at. Mit dieser 
Darstellung der sQya aber und der indirect aus ihnen folgenden 
Vorstellung von Agesilaos* Charakter begnügt sich Xenophon 
nicht, sondern in einem zweiten Theil (c. 3 — 9) beschreibt er die 
grossen Eigenschaften seines Helden: vvv Sh tiiv iv tri tl^vx^ 
aitov aqeriiv ^siQdöofLat Srjkovv, Er handelt von der Frömmig- 
keit (c. 3) Gerechtigkeit (4) Enthaltsamkeit (5) Tapferkeit (6) 
Vaterlandsliebe (7), endlich von dem persönlichen Wesen und 
Gebahren des Agesilaos (8) und schliesst mit einer övyxQLöig 
seiner und der persischen Weise. Auf diesen Theil folgt ein 
Epilog (10) für beide Theile, der das Leben des Agesilaos als ein 
TcaQccdsvyfia tolg avÖQayad'Cav d^xelv ßovXofisvoLg bezeichnet und 
das Glück dieses Lebenö resümirend preist. Den eigentlichen 
Schluss aber bildet eine Recapitulation von Agesilaos' Tugend in 
einer rhetorisch zugespitzten, nicht die Disposition des zweiten 
Theiles einhaltenden Aufzählung der Hauptmomente: ßovko^at, Sh 
xal iv X6(pakaL0Lg STtavskd'stv tfjv aQsriiv ccvtov^ cag dv 6 mai- 
vog si)iivrifiove6reQG)g 'exxi. Diese Doppeltheilung {ptQai^eLg chrono- 
logisch, dQBXYi nach Kategorien) mit der dvaxsq^akaLcaötg ist das 
eigne Merkmal des xenophontischen iyxGifiLOv. 

Die Erfindung und Begründung dieses sldog gehört dem Iso- 
krates.-^) Der Euagoras (73 rbv s^aivov tovtov) hat eine richtige 
Vorrede an Nikokles und eine zweite ans Publikum über die neue 
Gattung, die Isokrates mit dieser Schrift in die Litteratur einführt. 
Er handelt vom yevog (12 — 21), von der Kindheit (22 xaAAog, QG)firi^ 
6toq)Qo6vvri)y von den dem gereiften Manne hinzuwachsenden drei 
weiteren Cardinaltugenden (23), dann von der Erlangung der 
Tyrannis ( — 40). Auch er weist bei der Erzählung beständig 
auf die^ Tugend hin und auch er hebt besonders hervor: ^dSiov 
ix toihcav yv&vat trjv dQ6t7]v (33 vgl. 46. 65 X 31). Er fährt 
fort, im allgemeinen (41 — 46) und dann im speciellen über die 
Trefflichkeit der Regierung des Euagoras zu handeln; dabei wird 
ausführlich auf Konon und die aus der Verbindung mit ihm fol- 
genden Kriege (51 — 64) eingegangen. An diesen erzählenden 



1) Das gilt auch nach der Bemerkung von Wilamowitz Herrn. XXXV 533. 
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Haupttheil (12 — 64) schliesst sich nun auch hier eine recapitu- 
lirende Betrachtung (65 — 69), zu deren Beschluss noch einmal die 
Thaten zusammengefasst werden und (70 — 72) eine Seligpreisung, 
wie sie auch von Xenophon ausgesprochen ist (10, 4); endlich ein 
der Vorrede entsprechendes Nachwort. Die Abhängigkeit des 
Agesilaos vom Euagoras liegt unverkennbar vor, aber auch die 
Weiterbildung; denn die Beschreibung der Tugenden des Helden 
als ein eigner Haupttheil, von den Thaten gelöst, ist ein eigner 
Schritt, den Xenophon über die von Isokrates als Vorbild hin- 
gesteUte Form hinausgethan hat. 

Isokrates selbst hat seine Form variirt; denn der Euagoras 
ist keineswegs sein einziges ernsthaftes iyxibfiLov^ nur das einzige 
von selbständiger Buchform. Der s^atvog (129) des Timotheos 
ist in die ^AvxC8o6ig eingelegt (107 — 139), nachdem Isokrates in 
einer längeren Einleitung (101 — 106) sich dagegen verwahrt hat, 
dass er damit ^'|(d tr^g yQccq^fjg rede (104). Er zählt zuerst kurz 
(107 — 113), aber indem er jede einzelne ins Licht stellt, die Thaten 
des Timotheos auf (i^aQtd'fiiiöaL tag 7tQd^€Lg 114), dann mit der 
Frage, wodurch er sich von den übrigen Strategen zu seinem Vor- 
theil unterschieden habe, stellt er das Thema auf: ^sqI tavta 
dsLvbg Yiv ^bqI aitSQ XQii q)Q6vt^ov slvac tbv 6tQatrjybv tbv äya- 
d-öv (117). Dies weist er nach, indem er für das Idealbild des 
Feldherm vier Gesichtspunkte angibt (TtQ&rov 117, devtsQov 119, 
hl, TCQbg ro'örovg 120, i^l rotg ixofisvoig 121) und unter den 
beiden ersten auf die bereits erzählten Thaten des Timotheos 
weist (118 ^aSiov ii, avt&v t&v sQycov yvcbvai^ 119 al Tt^d^sig 
avxal dsdrjkcoxaöLv)^ unter dem dritten kurz, imter dem vierten 
(Behandlung der Städte) ausführlich (i^l roig ix^iiivocg ScTiaCcog 
äv reg aitbv hv iiäXlov ixavvBöeiev) die mit der idealen Forde- 
rung übereinstimmenden Eigenschaften des Helden beschreibt. 
Daran schliesst sich auch hier eine Recapitulation (127 Hefpalaiov 
8\ Ttdvrcov xovtaov) mit der Folgerung xaLtoc XQ'^ ötQatrjybv aQi- 
ötov vofiL^etv — o6tLg — otcsq Tc^od'ep öviiß^ßrjxev (128). Dieser 
Disposition, in der auch auf die Erzählung die Beschreibung folgt, 
steht wie man sieht die xenophontische um einen Schritt näher. 
Nun aber erinnert sich Isokrates des Publikums, vor dem er zu 
sprechen fingirt, und fügt der Idealisirung des Feldherm Timo- 
theos einen Abschnitt hinzu, in dem er zur Erklärung imd Ent- 
schuldigung {ßovkoiiaL yccQ xal tbv v^Iq tilg jcokscog Xöyov ahcelv 
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130) des an Timotheos begangenen Rechtsirrthums ausführt, dass 
Timotheos selbst an diesem nicht unschuldig gewesen sei (svqe- 
^6Bxai xccl T. fi^Qog ti övfißsßkrjfiivog rov fi^ xarä tQÖTtov 
yv&ö^vat ^sqI ain&v). Denn er sei gewesen &(pviig nQog tifv 
t&v avd'QCjX(ov d'BQa^siav (131 vgl. 138). Dies ist die Kehrseite 
seiner Tugenden, ein wirklicher Charakterzug, durch dessen Aus- 
malung das Bild des Timotheos auf einmal etwas von der Farbe 
des Lebens gewinnt; während die sonstige isokrateisch-xenophon- 
tische Behandlung des biographischen Stoffes, das Uebertreiben 
und Verschweigen, das Andeuten und Verdunkeln, ohne feste 
Daten, ohne alles menschlich Zufällige, nur schwebende Nebel- 
gebilde vorfahrt. ^) Uebrigens war Xenophon nur einer der Ersten 
die der Anregung des Isokrates folgten, aber einer von vielen, 
wie Diogenes Laert. II 55 (Aristot. frg. 68 R.) über die Idealisi- 
rung des Gryllos in Enkomien und Epitaphien zeigt, auch der 
Eingang des Briefes an Archidamos. ^) 

Noch entschiedner dem Zwecke der Idealisirung dient die 
KiiQov TcavdaCa^ indem sie zwar den historischen Boden nicht 
völlig verlässt, aber da ihr einziges Ziel ist ein Bild der Voll- 
kommenheit zur Nachachtung hinzustellen, das Ueberlieferte nach 
Massgabe dieser Absicht von Grund aus umgestaltet. Das Werk 
würde daher in diesem Zusammenhange kaum zu nennen sein, 

1) Von Helena und Busiris wie auch andrerseits von der Verherrlichung 
des Alkibiades {^bqI tov ^svyovg 26 — 41) sondern sich diese Lobreden auf 
kürzlich Verstorbene von selbst; aber vergleichen muss man den nach 
Euagoras und Timotheos in den Panathenaicus (70—87) eingelegten ^itaivog 
des Agamemnon, der ganz nach der Analogie dieser beiden gebaut ist: als 
Einlage gekennzeichnet (74 tag Ttga^ecg rag i^co Xsyoiiivag t&v vnod'iGsav 
vgl. XV 104), mit allgemeiner und specieller Vorrede (70—73; 74. 76) und 
Epilog (84—87), der eigentliche ^naivog allgemein, Stellung und Unterneh- 
mung (76—78) und Iqp' olg htga^sv, dreifach getheilt wie bei Timotheos 
(eis tovto ii8yaXo(pQoavv7ig ^Id'sv 79. 80, tb toivvv ix^fisvov 81. 82, tb xoivvv 
xiXog 88). Der Ausdruck 72 ov iiiav o'bdh 9vo ax6vta {l6vov &QBrag &XXä 
naaag — xal tavxag oi) iistglag &XX' 'bnsQßaXXovtcag erinnert direct an 
Euagoras 23 &v9qI 91 ysvo\t^iv<p xavtd ts ndvxa avv7iv^ri%^ v.al nqbg xovxoig 
&vdQla — xa^ aocpla xcrl diTiaioavvri , tuxI xavx' ov ^liacDg oitS' &67teQ kxsgoig 
xuslv &XX' iitaöxov aifx&v sig vTtsgßoXi/iv. In derselben letzten Periode skizzirt 
er ein iy%6iiuov des Herakles V 109. 110. Das des Theseus Hei. 21 — H7. 

2) Der äyiiv um den Preis des Mausollos (Gell. X 18), der X6yog 'Aqöi- 
vo7ixiY.6g eines Xenokrates {nBQl 'Agaivdrig äno^arovarig, Diog. L. IV 15), 
Klearchos' IlXdxavog iyitmiiiov (Diog. L. HI 2), Philiskos' ßiog AvyiovQyov 
(Blass Gr. Ber. H 464 III 2, 72 A. 5) u. s. w. 
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wenn es nicht durch die Bildungsgeschichte, mit der es beginnt 
(I 2, 6 tCg ütor^ &v yevsäv xal Ttoiav xivä (pvövv i'xcov xal Jtoca 
XLvl ^ai8eC(f ^aidevd'slg toöovrov Sir]V€yx£v slg rö aQ%eiv avd'QGyjt&v) 
und von der es den Titel hat, auf spätere an der Peripherie der bio- 
graphischen Litteratur gelegene Werke von Einfluss geworden wäre. 
Ueberhaupt liegen in Xenophons Schriften viele Anfänge 
weitreichender Entwicklungslinien; Anfänge wenigstens zum Theil 
und für uns, aber noch kenntlich nach ihrem eigentlichen Ur- 
sprung. Denn es ist nicht die Originalität des xenophontischen 
Geistes, die ihn so oft als an der Spitze einer litterarischen Reihe 
stehend erscheinen lässt. Die Kyrupädie wurzelt in der jonischen 
Erzählungskunst und geht vielleicht direct auf die Anregung durch 
Antisthenes zurück^), die Memorabilien auf die Sokratiker die vor 
Xenophon den sokratischen Dialog litterarisch machten, die Nekro- 
loge in der Historie und das Enkomion auf Isokrates. Isokrates 
und Xenophon stehen in einer besonderen Weise als Vermittler 
oder Zwischenerscheinung zwischen dem sophistischen und dem 
durch Aristoteles begründeten Indivicjualismn^. Isokrates, allem 
Charakteristischen von Natur und durch Kunst abgeneigt und 
selbst keine Persönlichkeit, aber besonders geeignet die breite 
Bildung zu repräsentiren, die durch den längeren Besitz eines so 
gewaltigen Culturreichthums, wie ihn die zweite Hälfte des 5. Jahi-- 
hunderts den Athenern gebracht hatte, bei ihnen allgemein werden 
musste, dazu Stadtathener und eine Generation nach der andern 
überlebend und überschreibend ein langes Jahrhundert lang; Xeno- 
phon, als Jüngling aus der Stadt gewandert und Verstössen, als 
Mann in fremder Umgebung, aber immer attisch nach Lebens- 
führung und "Denkweise und sein Leben lang (denn die letzte 
schriftstellerische Periode ist nur die der Pixirung) beschäftigt, 
den in der Jugend empfangenen athenischen Besitz an Gedanken 
und geistigen Stoffen umzuwälzen und auszumünzen: in diesem 
Jahrhundert, dessen Hauptinhalt die Ausdehnung der intensiven 
attischen Cultur über das Mutterland gewesen ist, wirkten beide, 
Isokrates stark und in die Folgezeit hinein, Xenophon an seinem 
bescheideneren Theil, der eine als Wortführer auf dem geistigen 
Niveau der allgemeinen Athenerbildung und moralisch, fürs Leben, 
als Mundstück der in der Anwendung trivialisirten neuen Tugend- 



1) Schwartz Fünf Vorträge über den f^riech. Rotnan 44 sq. 
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begriffe, der andere als ein lebendiges Bild der attischen Persön- 
lichkeit; wie er es nicht nur für die Athener in seinen Schriften 
zeichnete, als Gegenbild der spartanischen Weise, die er mit dem 
Verstände billigte, ohne sich von der attischen lösen zu können. 
Aber auch er war doch als Athener nur ein Durchschnittsmensch 
und darin war seine Wirkung begründet wie die des Isokrates. 
Der attische Geist führte sein Wachsthum weiter in der Stille 
der Akademie; von dorther stammte auch der neue Geist, der das 
persönliche Leben des Menschen der sammelnden und eindringen- 
den wissenschaftlichen Behandlung zu unterziehen begann. 

Piaton hat den Menschen als Philosoph betrachtet und als 
Dichter geschildert. Zum Gegenstand consequenter, auf Material- 
sammlung gerichteter wissenschaftlicher Beobachtung hat die 
Lebensäusserungen des Menschen, der Gesammtheiten wie des 
Individuums, des historischen wie des namenlosen, erst Aristoteles 
gemacht und das durch die Beobachtung gewonnene Material in 
seine EncyklopRdie eingereiht. Auch hier gehören die Werke 
und Sammlungen des Meisters über das Leben des Einzelnen und 
der Völker mit denen seiner nächsten Schüler unmittelbar zu- 
sammen: die Ethik, Politik und Politien mit den theils an Theo- 
phrasts theils an beider Namen geknüpften Nöfiot,^ Nofitfia ßaQ- 
ßaQLTccc^ No^od'haL^ IloXixiicä sd^rj^ ksQ\ '^d'&v^)] den andern Pol 
bilden Theophrasts rid'ixol x^Q^^'^VQ^S^)} ^^® ^^^ ^®^ Beobachtimg 
der Individuen hervorgegangene Sammlung typischer Züge der 
fehlerhaften Lebens- und Sinnesarten, mit den in der aristotelischen 
Ethik behandelten Typen der moralischen Schwäche zum grossen 
Theil übereinstimmend. *) 

Die Bedeutung des Wortes ist nun durchgedrungen, nach 



1) Für die Art der Behandlung besonders wichtig ist das Buch des 
späteren Peripatetikers Adrastos: nivts ßtßXla nsgl t&v naqa Gsocpgccctco 
iv totg nsgl ri&av nad"' iGtogiocv itai Xi^Lv ^ritoviiivoDV, inrov Sh nsgl t&v iv 
Totg 'Hd'inots NL%oiiaxsloig 'AQievoTsXovg (Athen. XV 673®): man sieht wie 
Theophrast die charakteristischen Züge aus der Ueberlieferung gesammelt 
hat, als Ergänzung oder schon als Grundlage der Ethik; das Yerhältniss 
wie das der TIoXinyLa ngbg tovg %aiQovg zur Politik: üsener Preuss. Jahrb. 
53, 22; Dümmler Rhein. Mus. 42, 179 ff. 

2) Auch TtSQl iipcav (pQovrjcsag xal ijd'ovg (Diog. L. V 49). 

3) Die Stellen sind in der Ausgabe der Philologischen Gesellschaft zu 
Leipzig (1897) zu den einzelnen Abschnitten angeführt; vgl. Petersen Theo- 
phrasti char. p. 64 sq. 



96 5. Die Peripatetiker, ihre Vorläufer und Verwandten. 

welcher ßtog die Lebensführung des Einzelnen wie einer Gesammt- 
heit bedeutet; den aus der Summe charakteristischer Lebensäusse- 
rungen zusammengesetzten x^Q^^'^'^Q- Sie hat sich angeschlossen 
an die ältere Verwendung des Wortes für das Ganze des mensch- 
lichen Lebenszustandes: iiaxccQiog f^v 6 n^h xov ßvog (Kratinos).^) 
Isokrates liebt es ßtog und Xöyog gegensätzlich zu verbinden^), 
wie es auch Aristoteles^) thut und in der Folge sich oft findet.^) 
Hier ist am deutlichsten ausgeprägt, dass den ßtog das Sein, das 
Wesen, die Handlungen ausmachen, in denen sich Anlage, Gesin- 



1) Mehr in Jacobis com. dict. index. Interessant ist die üeberlieferung 
von Aristophanes Plut. 60 iv rc5 vvv ßlco (JK, vgl. 500), vv^o die Varianten 
%Q6vipy yivBiy hsi neben ßi(p stehn: vgl. Eur. frg. 696 oi)8sv dUaiov ictiv iv 
rm vvv yivBiy Men. @60<p0Q. v. 15 oifSsv öq)sXog iv tc5 vvv yivsi, bei Stob. 
28, 7 ffvyx^%vx« v^v rijv nlötiv 6 xa-O"' r}ii&g ßlog, Ter. And. 67 hoc tempore 
ohsequium amicos, veritas odiwm parit. Aus späterer Zeit bezeichnend: &(p' 
'ov Mal rb a'brbg ^(pa nocQOiiiiwKbv slg rbv ßlov fjXd'sv (Diog. L. Viil 46 in der 
Homonymenliste), t^v iicl Kqövov (ivd'oXoyoviiivTiv Koivonviav slg rbv ßiov 
avQ'i.g Tiarijysv (Plut. Cim. 10), tc&öoc (ti%yv7i %dQiv d}(psXliiov tivbg slg rbv 
<^ßiyov elafjyirai (Philod. rhet. II 107 ext.), und oft so. 

2) Z. B. XV 44 anavtag slSivai to^g noXirocg nocl rbv ßlov hv t& xal 
ro^g Xdyovg ovg Xiyco, 278 tag nletsig fistiov dvvafiivag väg iv. rov ßiov ys- 
ysvTifiivag ^ tag ^itb tov X6yov Tcsnogieiiivag, XII 87 ^i&XXov ^at^cot/ toZg inl 
tm ßico xal talg Ttga^seiv svöotliilovöiv i] totg tcsqI tovg Xdyovg dsi^votg slvai 
8o%ov6iv. 

3) Eth. Nicom. 1127*" 24 atv &Xri^BvtL%bg xal t& ßlm xal reo Xoya (b 2 
xofl iv Xoycp xal iv ßlco icXrid'Svsi) und a 27 toiavta Xsyst xal ngdttsi nal 
ovtm i^ mit der Synonymität von iijv und Ttgattsiv wie Isokr. XIL 87 (vgl. 
Plut. Dio 56 Per. 13 ext. Arat. 15 Caes. 15; Pyrrh. 13 Ttgayfiara xal ßiov xofl 
diaitav. Philod. rhet. I 255, 31 ßiovg — iLa%oiLivovg äXXiqXoig xal ^r^a^ats 
8iafpBQ0v6ag). 

4) Nur ein paar hier für uns bezeichnende Beispiele: der frühere 
Schüler Epikurs Timokrates bei Diog. L. X 7 tbv 'EtcUovqov tcoXXcc %arä tbv 
X6yov TiyvoriTiSvai xal noX^ ii&XXov xara tbv ßiov, vgl. Diog. L. VI 96 ; IX 62 ; 
ind. Acad. 26, 4 Mritgödcagog 6 Ikgatovi^yis^g fiiyag ytal ßico xcfl X6yq) ysyov&g 
vgl. 33, 1 ; Plutarch Dio 36 Fab. M. 1 Cato mai. 4 in. 19 ext. Cic. 39. Cicero 
de leg. III 1 cmus et vita et oratio conseciUa mihi videtii/r difficillimam illam 
societatem gravitatis cum hum^nitate. Brut. 117 fuit ut vita sie oratione dwrus 
incultus horridus. 132 summa non vitae solum atque naturae, sed orationis 
etiam comitas. In der Lehre von den Epitaphien (Dionys) art. rhet. p. 27, 
15 U. ÖTrotoi iv Xoyoig, önotoi iv ßico. Mit f^&'og statt ßiog: Dionys ad Amm. 
257, 16 Us., Philostr. vit. soph. I 16, 4, Suidas in der 6vy%Qi,6ig des Ephoros 
und Theopomp (s. "^qp.)» Phitarch Cleom. 13 ext., C. Gracch. 8; tgoTtog C. 
Gracch. 1; ^gya: Antigonos bei Diog. L. II 136 SfWög d' oiv toiovtog iv toZg 
Xoyotg 'ÖTtaQxcov iv tolg Iqyoig nqa^otatog r^v. Vgl. Plutarch Demosth. 3. 
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nung, Ausbildung spiegeln, nicht der Schein und die Worte. ^) 
So werden fast synonymisch, zu einem Begriffe zusammentretend, 
verbunden ßiog xal ^Qcc^€t,g (s. S. 96 A. 3), sehr oft, besonders in 
den plutarchischen Biographien, '^d^og xal ßCog^), oft ßCog xal tQÖ^og 
(und umgekehrt)^), ßvoL xal id^rj Phok. 3 vgl. Cato M. 4, ßiog xal 
äiaira Ages. 19, C. Gracch. 19, Dio 7. Der ßiog ist *der Mensch', 
in der Praxis wie er lebt, in der Theorie wie er leben soll. Die 
Ethik hat das Wort angenommen, sie handelt 3t€Ql ßCov^ Sokrates 
TtQ&rog xsqI ßCov SiskB%%^^ die kynische aXQs6tg erschien Einigen 
nur als eine iv6ta6cg ßCov^ der ßCog des Philosophen gibt für 
seine Lehre den Massstab und stellt sie vor Augen. ^) Je mehr 
die Ethik in den Vordergrund der philosophischen Systeme tritt, 
um so mehr wird die Philosophie ars vivendi, ars vitae (Cicero 
de fin. I 42 III 4).^) Dies betrifft alles das Leben des Einzelnen®) 
und es bedarf für den Gebrauch keiner weiteren Belege.^) Für 

1) Eine ähnliche Unterscheidung macht Alkidamas bei Diog. L. Vlll 
56 xriv 6S\Lv6rrixa iriX&öoii tov ts ßlov nccl rov öxrmarog. 

2) Chamaeleon bei Athen. XIV 624* {KXsivlccg) xai x& ßlco %ccl roZs 
i]^s6i> diaq)iQ(ov: die Epitome schreibt tfj yvSfiij xal totg ij^seiy Aelian V. 
H. XIY 23 ccvrjQ enovSaZog xov xgdnov. Charakteristisch für den rhetorischen 
Gebrauch (Dionys) art. rhet. p. 124, 14 U. ctv ytaxocXiTCODv xä övS^iccxcc i^sxdeyg 
r&v i]Q'&v xag diwKQlösig, mensg iv Q'^axgco x&v ßlov dia x&v ßvßXitav Jto- 
Qsvötj (überliefert x&i ßloai, von Radermacher corrigirt). 

3) Sehr bezeichnend ist das früheste mir bekannte Beispiel: in einem 
Liede des Ion von Chios hiess es: sl 8' iya ÖQ&'bg Idstv ßlov ävsQogy <^w> 
itoXiiftcti — Aristophanes parodirt: bI &' iyo) ÖQ^'bg idslv ßlov icvigog rj xq6- 
wov, Söxig h' olfim^exai (Ran. 706 mit schol.). 

4) Im Psephisma zu Zenons Ehren Diog. VII 10 nagadstyiia xbv l'Siov 
ßlov iüd'slg &ncc6iv. Timon xbv ^dvQ'ov laxQi%^v idlSa^s xal 8Ld8o%ov xov 
ßlov HaxsXms (IX 109). 

ö) Die 3 Theile : una pa^'S natwae, disserendi aJtera, vivendi tertia (de 
fin. V 9). Sext. Emp. adv. math. XI 168 iTCocyyiXXovxat yctg {ol doy^iaxinol) 

XB%VriV XIVCC 7t€Ql xbv ßlov ^ClQ0t8&6BlV. 

6) Auch pluralisch wie xo'bg ßlovg sU^ dom^diovxsg (Diog. L. II 78), 
x&v xs ßlav ysvsG&'cct, d'saxr}v %al xfig TtoXixslag xr}v &QSxr}v yLaxccvofjGai (Plut. 
Pyrrh. 19). Vergil Aen. VI 433 vitasque et crimina discit. 

7) Berühren will ich den Gebrauch des Polybios. Selten ist bei ihm 
die Bedeutung des allgemeinen Zustandes (wie I 36, 1), ganz vorherrschend 
ßlog in der Bedeutung ^Vermögen' (daneben oMa, vgl. ^sonders XXI 26, 9 
ßloL neben o^(i£at), auch ursprünglicher: 'Lebensunterhalt' 'Lebensmittel' 
(wie V 93, 4; I 71, 1); besonders häufig die üSioi ßloi den yLoivd entgegen- 
gesetzt. Der üebergang in die Bedeutung 'Lebensführung' liegt auch hier 
nahe, wie IX 10, 5. 14 (anXovöxdxoig xQ^fisvoi, ßloig)^ rein erscheint sie z. B. 

Leo, Grieohisch-römische Biographie. 7 
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den ßcog einer Gesammtheit muss man sondern zwischen den Arten 
menschlicher Beschäftigung, den Lebensberufen, und der Lebens- 
führung von Völkern und Stämmen, zusammenlebenden Gemein- 
schaften. Es ist nur ein materieller Unterschied, gar kein Be- 
deutungsübergang ^); aber der Unterschied ist nach beiden Rich- 
tungen litterarisch wichtig geworden. Für die Berufsarten hat 
auf die der Philosophie vorangegangenen Anschauungen und For- 
mulirungen Wilamowitz hingewiesen.^) ytSQl ßimv haben gehandelt 
die Platoniker Xenokrates^) und Herakleides.*) Die Theorie über 
die Lebenswahlen ist ausgebildet bei Aristoteles: die ßioi gehen 
aus die einen auf Befriedigung der Bedürfnisse und Erwerb, die 
andern auf ein Ziel der Glückseligkeit: Genuss, Ehre, W^issen- 
schaft.^). Danil hat Theophrast in 3 Büchern tcsqI ßvmv gehan- 
delt^) und Straton^); weiter Epikur®) und Chrysipp.^) Lnmer 
deutlicher tritt bei Epikureern und Stoikern die Lebensführung 
des Weisen in den Vordergrund. Nach einer andern Richtung 
weist das uns aus Athenaeus bekannte Werk des Klearchos otsQL 
ßCfov (von Athenaeus oft auch ßCoi^ ol ßCoi citirt); sein Thema 
war Vie die Völker leben', was über die Lebensführung Einzelner 
mitgetheilt wurde, sollte nur die Geltung des typischen Beispiels 
haben. Es ist nicht Materialsammlung, sondern, wie wir den 

I 14, 4; 35, 9; VII 13, 4; XI 10, 2; XII 12, 1, selten solche Verbindungen wie 
I 14, 2 6TOxaS6iisvot iv. tov ßlov xal tfjg algsesoas oi'bt&v, III 19, 10 r^ xara 
xbv ZXov ßiov nqooLiQBCBiy IV 74, 1 fiSTaXaßstv rag &'/(oyag r&v ßlav. Wie 
in einigen der angeführten Stellen so auch sonst von der Lebensführung 
eines Volkes, vgl. IV 3, 1; 20, 1 (21, 1). — Bei Appius Claudius ist faler 
suae quisque fortwnae; auch im Trinummus (Philemon) sapiens ipsus fingit 
fortunam sibi, aber in der Antwort (366) qui se fidorem probum vitae agundae 
esse expetit (vgl. 829 sq. Amph. 633 in vita atqtie in aetate agundd). 

1) Wie z. B. aus dem Anfange der aristotelischen Erörterung Eth. 
Nicom. 1095^ 14 sq. ohne weiteres erhellt. 

2) Nachr. der Gott. Ges. 1898, 232 sq. Solon ensv^Bi $' a^od-sv «Uos, 
Bakchylides ^ivglcci d' icvÖQ&v iitieta^mi niXovtai. 

3) Diog. L. rV 12; auch nsgl ßlov. 

4) Diog. L. V 87 unter den (pv6i%d. 

5) Eth. Nicom. I 3 Eudem. I 4. 

6) Diog. L. V 42. 7) Diog. L. V 59. 

8) Usener p. #4 sq. Vgl. vol. Herc. V 2 t. 1 nsgl rid-av xal ßioav in r&v 
Zi/jvtovog 6%oX&v, Philod. rhet. I 244 ext. rdav nBql ijd'&v xal ßioav, Plutarch 
(Lampr. n. 159) nsgl ßioav ngbg 'EtvUovqov. 

9) Plutarch de Stoic. rep. 1043; Zenon nsgl rov xara qp-iJfftv ßlov Diog. 
L. VII 4, 
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Schriftsteller auch aus andern Werken, besonders den 'EQWtLxd^ 
durch Athenaeus kennen, in gesuchter Sprache ausgeführte Dar- 
stellung für die Leetüre. Was Athenaeus aus den ßioc mittheilt 
betrifft zwar, wie nicht anders zu erwarten, durchaus den ßiog 
a7tolav6tix6g; und einzelne Stellen (frg. 10 und 15) zeigen, dass 
der eifrige Sammler anstössiger und die Sinne reizender Geschicht- 
lein die moralische Tendenz vorkehrte; aber ob das Ganze nach 
Lebenswahlen eingetheilt, ob die Darstellung historisch war, wie 
weit die offenbar vorliegende ethnographische Anordnung durch- 
geführt war, über diese Fragen gestattet das Material keine be- 
gründeten Vermuthungen. Von Dikaearch dagegen wissen wir aus 
Porphyrios' Einleitung zum 4. Buche de abstinentia und aus Varro, 
der ihn für sein eignes Buch de vita populi Boniani zum Vorbilde 
genommen hat, dass er in seinem Werke tcsqI xov trig ^EXkddog 
ßiovj wie Varro sagt^), Graeciae vita qiialis fueritah initio ostendit; 
und zwar vereinigte er, wie es in der Biographie eines Mannes 
geschah, Lebensgeschichte und Lebensführung, indem er, gleich- 
falls nach Analogie der Einzelbiographie, die durch Zeugnisse 
nicht belegbaren Phasen der Entwicklungsgeschichte durch Com- 
bination ergänzte. 

Durch Aristoteles und seine Schüler war die empirische Erfor- 
schung des Lidividuellen in der Wissenschaft heimisch geworden 
und damit die Zusammensetzung eines Wesens aus den einzelnen 
an ihm aufgespürten Zügen gegeben; daraus ergab sich der An- 
stoss zu jeder Spielart der ethischen und ethisirenden Litteratur 
praktischen oder künstlerischen Zweckes, paränetischen oder sati- 
rischen Inhalts, der Anstoss auch zur letzten, nicht ohne inneren 
Grund direct mit dem Peripatos in Zusammenhang gesetzten Ent- 
wicklung der Komödie, die der Spiegel des Lebens war. Aber 
die peripatetische Biographie war damit noch nicht gegeben. Sie 
entstand erst aus der Verbindung dieses wissenschaftlichen Ge- 
dankens mit einem andern, durch den Aristoteles gleichfalls und 
in noch entschiednerer Weise die Consequenz aus der nun ein 
Jahrhundert alten geistigen Bewegung zog: es war die Richtung 
die er seinen Schülern auf systematische Erforschung der Ge- 
schichte der Wissenschaften gab. An dieser Thätigkeit hat sich 
der Meister selbst in dreifacher Weise betheiligt: indem er als 



1) Rar. rust. I 2, 16, vgl. IT 1, 3. 
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Vorbedingung und Hilfswissenschaft für litterarhistorisclie For- 
schung durch die rein historischen Sammlungen der Didaskalien 
und Siegerlisten das aus den Urkunden herzustellende chrono- 
logische Gerüst erbaute; indem er als compendiöse Geschichte 
einer Wissenschaft die für die Entwicklung der Rhetorik mass- 
gebenden Theorien in der övvayfoyii xe%v&v historisch geordnet 
zusammenstellte; endlich indem er, im Dialog Tcsql Ttoirjt&v^ litte- 
rarhistorisches Material in populärer Form verarbeitet vorlegte 
und so die künstlerische Ausgestaltung dieser Art von Arbeiten 
vorwegnahm. ^) Die chronologischen Arbeiten sind erst von Philo- 
choros und Timaios wieder aufgenommen worden; die belletristi- 
schen von vielen, wie wir gleich sehen werden; Aristoteles selbst 
verwies die Schüler, die er dazu für berufen hielt, auf die syste- 
matische Darstellung der Wissenschaften, die bereits eine Ge- 
schichte hatten.^). Das war ausser der von ihm selbst behandelten 
Rhetorik die Philosophie (Theophrast), die Medizin (Menon), die 
Mathematik, und zwar Arithmetik, Geometrie und Astrologie 
(Eudemos), und die Musik (Aristoxenos). Diese Arbeiten waren 
im wesentlichen von gleicher Art. Wir kennen am besten, durch 
Diels, Theophrasts d6i,ccL (pvöixccLj isum durch den Londoner pa- 
pyrus die MsvmvsLcc und durch Proklos' Prolegomena zu Euklid 
die yscoiistQcx'^ l^roQva des Eudemos. Es sind Aufzeichnungen 
von dem Auftreten und der Entwicklung der massgebenden Ge- 
danken, von den Fortschritten der einzelnen Forscher, die Zu- 
sammenfassung ihrer Lehre; das peripatetische tig xl b^qev (Eude- 
mos frg. 94 Spengel) bildet den Grundton. Es ist ohne weiteres 
klar, und man muss sich dessen bei dem so häufigen Anlass zur 
Unzufriedenheit mit der Wahrheitsliebe peripatetischer Litterar- 
historie bewusst bleiben, welcher Reichthum von sachlichem nicht 
nur sondern auch von persönlichem und äusserlich historischem 
Material durch diese Arbeiten erschlossen und gerettet worden 
ist.^) Aber das Biographische wird in diesen Büchern nur ge- 
legentlich gestreift, und zwar nicht der ßlog sondern das für den 



1) Bemays (Die Dialoge des Ar. 10 sq. 139) drückt sich mit Recht 
vorsichtig über den Inhalt des Dialogs aus; weniger zurückhaltend Hirzel 
(Der Dialog I 288). Es kann nicht zufällig sein, dass sich unter den wenigen 
Fragmenten so viele eigentlich historische finden. 

2) üsener Preuss. Jahrb. 53, 23. 

3) Diels Hei-mes XVIII 416. 
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systematischen Gesichtspunkt Wichtige, Schülerschaft und Chrono- 
logie. Erst daraus dass die Erforschung der. -Geschichte der 
Wissenschaften und Künste, der Thaten der führeijdsßn Personen 
ajaf geistigem Gebiete, in demselben GelehrtenkreiSe-"'Äusammen- 
traf mit der Beobachtung des Charakteristischen im menschlichen 
Leben, entwickelte sich das wissenschaftliche Interesse'" fib' .die 
litterarische Persönlichkeit. *\ :'\\ 

Von Ansätzen, die früher in dieser Richtung gemacht worden 
sind, erfahren wir nicht viel. Nur aus Herodots Art kann man'-' 
sich eine Vorstellung davon machen wie etwa ein Buch, das sich 
nach dem Titel auf Persönlichkeiten erstreckte, wie das des 
Damastes ytsgl ^oltjt&v xal 6o(pv6töiVy beschaffen gewesen sein 
mag. Das Gedächtniss des Glaukos von Rhegion und seiner 
Schrift JtSQl xcbv &Q%alG}v Ttovrjt&v xal iiov6cx&v^) ist durch 
Aristoxenos, der für die Musikgeschichte bei ihm brauchbares 
Material fand, erhalten geblieben; nachher hat ihn noch Apollodor 
benutzt. Von Ion ist oben die Rede gewesen: er erzählt von 
Zeitgenossen, mit dem jonischen Talent der Beobachtung und dem 
menschlichen Sinn für die Eigenschaften besonderer Männer; er 
stellt sich so als Vorläufer der {j^ofivTlfiata persönlichen Inhalts 
dar. Auch hier erscheint Herakleides als ein Mann, der den 
gleichen platonischen Einwirkungen folgend in dem ihm zugäng- 
lichen Bereich eine dem Aristoteles parallele Entwicklung erfahren 
hat^); unter den 'yQccfiiiatcxd^ fiovöcxä und l6r6QLxd des Schriften- 
katalogs bei Diogenes (V 87 sq.) sind eine Reihe von Büchern die 
es verständlich machen, dass er von dem Gelehrten Sotion zum 
Peripatetiker gestempelt worden: ausser ijtegl ßC(ov (s. o.), xagax- 
rrJQeg und ytSQl siQrjficcrcDv auch otegl ^AqxMxov xal ^Oiir^gov^ xsqI 
tä)v XQi&v tgay^SoTCovcbv und vor allem tceqX ytocrjtvxrjs xal r&v 
%OLiqxmVf zwar nur in einem Buche; aber der Titel lehrt, dass 
hier zum erstenmale die Geschichte der Gattung imd der ihr zu- 
gehörigen Persönlichkeiten verbunden worden ist, wie später so 
oft, bis die biographischen Zusammenfassungen der ^vSo^oi eines 
Gebietes nach diesem Typus auf eine historische Einleitung die 
biographische Reihe folgen liessen^). 

1) Plut. de mus. 1132«. 

2) Nach Sotion bei Diog. V 86 vctsqov r]iiov6sv 'AgiatotiXovg , vgl. 
Usener Preuss. Jahrb. 53, 20. 

3) Z. B. Pamphilus tvsqI yQaq)LKfjg %ccl i€i}yqd(p(av ivdd^cov (Suidas), von 
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Unter den nacKx^öislich von Aristoteles auf Geschichte der 
Wissenschaft hingeleiteten Schülern erscheint Aristoxenos als der 
Begründer dejt* 'Jitterarischen Biographie. Nicht umsonst wird er 
von Suetorw,(hei Hieronymus) neben den Halbperipatetikem Her- 
mippos und Äatyros und dem für sich stehenden Antigonos als 
einziger Vertreter der älteren litterarischen Biographie genannt. 
Mit' der Musikgeschichte hängen die biographischen Sammelwerke 
^r«??: 'avkrixGiv und ütSQl XQaycodonov&v (frg. 65 TtaqX xe%VLx(bv) 
'.^rect zusammen, biographische Einzelheiten kamen in den 
•,'. 'löxoQL'Kä v7to^V7]iiaTa (frg, 83. 84) und iv xolg öTtoQäSrjv (frg. 89) 
vor. Daneben aber steht eine Reihe biographischer Einzelschriften. 
Plutarch citirt einmal^) ßiovg ccvSq&v^ aber nicht als Titel eines 
Gesammtwerks; sonst wird immer der einzelne ßlog angeführt, 
nicht ^eql ßiov^). Was wir über Gegenstand und Inhalt dieser 
ßCoL erfahren, zeigt in überraschender Weise die wesentlichen 
Züge dieser ganzen Litteratur wie sie dann weiter gelebt hat: die 
Behandlung eines Jahrhunderte zurückliegenden Lebens, über das 
es keine urkundliche Ueberlieferung gab; das Geltenlassen legenden- 
hafter Tradition und auf ihr beruhende Combinationen; die Er- 
findung charakteristischer Züge, besonders die Verbreitung, Ueber- 
treibung, Fabricirung übler Nachrede aus feindseliger Tendenz 
(gegen Sokrates und Piaton), darunter schon die in der Folge nie 
fehlende Beschmutzung des Schülerverhältnisses (frg. 25) und 
Herabziehung des väterlichen Standes (frg. 41). Mündliche Tra- 
dition von Zeitgenossen belebte die Darstellung grade durch ihre 
Einseitigkeit und das Licht, das aus individuellen Eindrücken auf 
die Person fiel von der sie ausgegangen waren (besonders frg. 28). 
Etwas haben diese ßCoi was ihnen eigen ist: sie sind alle im 
Aflfect geschrieben, aus dem persönlichen Verhältnisse heraus das 

Juba wird das 2. Buch nsgl yQucpL-nflg, das 8. nsgl ^fOYQccfptov citirt (P. H. G. 
III 481). So Asklepiades von Myrlea nsgl ygaiiiicctLurig und nsgl ygaiiiia- 
tiHcav: beides in einem halben Buche Suetons verbunden. 

1) Plut. non posse suav. vivi 1093°. 

2) nv%'ay6qov ßiog frg. 1, 'Aqxvtoc (15) Iko'KQcctovg (31) IlXatcovog (33. 35) 
TsXiarov (36) ßiog oder acpriyoviisvog tbv ßlov tov S(o%Qdxovg (28, Porphyrios) ; 
nur Diog. I 118 iv x^ Tthql üvd'ayoQov, Gell. IV 11, 4 in libro quem de Pytha- 
gora reliquit Porphyrios p. 50, 17 N. citirt iv rat nBQi tov Uvd'ayoQsiov ßlov 
(Jambl. 233 itBQl üvd'ciyoQLHOv ßlov) für die Geschichte von Dämon und 
Phintias; das ist nicht der ßiog nv&aySgov sondern ein eignes Buch über 
Lebensführung der Pythagoreer. 



Aristoxenos. 103 

der Verfasser zu den Individuen hatte^ aus dem Hasse gegen die 
einen, der Liebe zu den andern, der religiösen Verelirung gegen 
den Einen, Pythagoras. Das Budi über diesen hat eine sich stetig 
ibiifletBeiide Wirkung in der ferneren Ausgestaltung der Pytha- 
goraslegende geübt ^); die übrigen hauptsächlich die Wirkung der 
Methode; und es ist für die litterarische Biographie, die ohnedies 
der Natur ihres Materials nach auf kühne Combination und nicht 
zu grosse Sprödigkeit der Ueberlieferung gegenüber angewiesen 
war, verhängnissvoll geworden, dass an ihre Spitze ein Mann ge- 
treten ist, den sein Wissen zur Autorität und sein Temperament 
zu einem gefährlichen Berather machte. Aber doch: eine litte- 
rarische Gattung, deren Ziel die Schilderung der Individualität 
war, empfing ihr Gepräge naturgemäss durch einen Mann von 
schrofiEer und einseitiger Art, und der innere Werth dieser Schriften, 
die uns in ihren versprengten Resten so wenig anziehend er- 
scheinen, muss in der scharfgeschnittenen Persönlichkeit ihres 
Urhebers gelegen haben. 

Die ßioL waren für die Leetüre des grossen Publikums ge- 
schrieben. Das bezeugt im allgemeinen Plutarch, der sie für seine 
Zeit auf gleicher Linie mit Herodot, Xenophon, Homer, den aristo- 
telischen Politien nennt. Das ist ein wichtiges Zeugniss für diese 
und die übrigen peripatetischen Biographien; wir können es aus 
einzelnen Fragmenten, besonders 15 (Athen. XIT 545. 546), er- 
gänzen und feststellen, dass eine Darstellung wie diese, mit allen 
Mitteln der Rede, mit ausführlichen Diatriben über ethische 
Fragen, die alexandrinische Form der Biographie ausschloss. Es 
war freie Erzählung, die am Faden der Erlebnisse die Persönlich- 
keit des Mannes und auch die Existenz seiner Umgebung wollte 
hervortreten lassen. 

Um Aristoxenos her schiesst die litterarhistorische Production 
auf; sie bleibt eine Signatur des Peripatos und wird zum Ersatz 
für den Namen. Kein Peripatetiker jener und der folgenden 
Generationen ausser Straton (denn Lykon kann nicht in Betracht 
kommen) fehlt in der Reihe. Die Charakterismen dieser Schrift- 
stellerei sind seit Luzac jedem bekannt; es ist davon auch, trotz 
Luzacs willkürlich beleuchtender und advocatisch übertreibender 
Manier, nichts Wesentliches abzuthun. Die Nachkommenschaft 



1) Vgl. Schwartz Fünf Vortr. über den griech. Roman 112. 
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des Philosophen der am eifrigsten auf empirische Wahrheit be- 
dacht gewesen war unterlag dem Einflüsse der isokratischen 
Unwahrhaftigkeit. Das eigne Gefallen an bezeichnenden Hand- 
lungen, Erlebnissen, Aussprüchen überwog die Gewissenhaftigkeit 
des Forschers; die Stimmung der Zeit verlangte nach dem Charak- 
teristischen, man wollte die Gestalten der alten Dichter Yor sich 
aufstehen sehen: so trafen sich Gelehrte und Publikum auf dem 
neutralen Gebiet der Halbwahrheit und Combinationslüge, jene 
befriedigt durch die Combination und das Körnchen Wahrheit 
wie durch die schöne Form, die sie solchem Stoflfe hatten geben 
können, diese durch den schönen Schein. Denn diese Production 
war, wie gesagt, in der Regel für das gebildete Publikum be- 
stimmt, nicht für Philosophen oder Grammatiker. Die Lust am 
Lebendigen und Indiyiduellen war es die den historischen Wahr- 
heitssinn abstumpfte; die alt- und neuattische litterarische und 
politische Verfolgungssucht hat Luzac zu sehr in den Vordergrund 
geschoben, aber sie kam für Männer wie Aristoxenos und Hiero- 
nymos doch gar sehr in Betracht. Was unser Urtheil leicht un- 
gerecht macht ist, dass uns das Material in einer Zahl von Bruch- 
stücken vorliegt, die Schwierigkeiten imd die Methode aber nur 
durch einen Schleier hindurch sichtbar werden. 

Der einzige den wir, dank Athenaeus, aus einiger Nähe be- 
trachten können ist Chamaeleon^). Da er der ersten Generation 
angehört^) und viel benutzt worden ist^), müssen wir seinen Ein- 
fluss hoch anschlagen und können ihn wenigstens für die Ge- 
schichte der Dichter unter die Begründer der Methode rechnen*). 
Seine dahin gehörigen Schriften werden niemals unter dem Titel 
ßCog oder ^6qI ßCov citirt, stets iv tp TtCQl UiiicovCdov^ iv rp 
jt€Ql 'AvaxQiovxog^ iv rö tcbqX Aa6ov övyyQciiifian u. s. w., dazu 
^6qI 6atvQ(ov^ ^€qI (rfjg &Q%aCag) xcoimpSlag. Diese Titel unter- 
scheiden ihn von Aristoxenos, aber nicht nur ihn sondern auch 
alle anderen Peripatetiker bis auf Satyros und Hermippos. Dikae- 

1) E. Koepke de Chamael. Heracleotae vita librorumque reliquiis. 1856. 

2) Er hat sich über Plagiat von Seiten seines Landsmannes Herakleides 
beklagen können und vertrat um 280 seine Vaterstadt vor Seleukos (Eoepke 
p. 4; vgl. Kaibel Abh. der Gott. Ges. N. F. 11 4, 49, Com. graec. fragm. 1 166). 

3) XanaiXicov yial "laxqog (Eustathios vit. Pind. p. 92 W."^ fehlt bei Koepke 
(Wendung bei Pauly-Wissowa III 2103). 

4) E. Schwartz Fünf Vortr. 113 sagt dass Ch. *die romanhafte litte- 
rarische Biographie schuf. 
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arch wird einmal iv jtQÜro) TtSQl ßCcov citirt (frg. 24), ohne dass 
das Gitat (Diog. L. III 4) Gewähr für ein biographisches Buch 
^be, sonst nur ttsqI '^XxccCov; so Phainias ^sqI ^oltjt&v^ ytsQl 
IJancQaux&v^ Praxiphanes ^sqI xoltjt&v^ Hieronymos iv xm neqX 
XQaypdo^ot&v ^ iv rS ütcQl xi^aQtpS&v ojtSQ iötl ^Bfixrov xsqI 
xoifiT&v^ Duris xsqI EigiTtCSov xal £o<poxkdovg^ Lynkeus 3t€Ql 
MevavÖQov u. s. w.^). Es ist dieselbe Form des Titels die wir 
bei Aristoteles und Herakleides wie bei den Aelteren finden. Wir 
haben danach kein Recht, diese Schriften als eigentliche Bio- 
graphien anzusehen, kein Becht vorauszusetzen dass in ihnen der 
Versuch gemacht wurde, das Leben des Mannes, Herkunft, Jugend- 
geschichte, Entwicklung zu reconstruiren. Vielmehr deuten die 
Titel nur auf Untersuchungen über die Dichter und ihre Gedichte 
oder auf Darstellungen der Resultate solcher Untersuchung. Dass 
diese ganz wesentlich auf die Persönlichkeiten gerichtet war, geht 
aus der gesammten Ueberlieferung hervor; aber diese ganze Schrift- 
steUerei ist zunächst nur in dem Sinne unter die Utterarische 
Biographie zu rechnen wie Aristoteles otsgl xoirit&v. Die Frag- 
mente Chamaeleons entsprechen durchaus diesem Bilde. Er wird 
nie für das yivog oder sonst die Grundzüge der Lebensbeschrei- 
bung angeführt, wie Aristoxenos so oft, sondern für Charakter- 
ztige (Simonides xC^ßii, xal cclöxQoxeQÖ'^s frg- 14, Aischylos iisd^iicov 
frg. 22, Alkaios 6(0(pQovix6g frg. 30), Anecdoten (Anakreon und 
Sappho, Anaxandrides, Hegemon u. s. w.), s^Qr^fiarcc (Alkman frg. 27, 
Aischylos frg. 21). Wir finden nicht, dass er äussere Zeugnisse 
oder Tradition verwendet; wo man das annehmen dürfte, bei der 
Nachricht über die von Aischylos erfundnen Tanzordnungen 
(Athen. I 21® — aitbv rotg x^Q^^S '^^ <?%i^|itaTa ^oiovvxa t&v 6q- 
XT^öecov), zeigt sich der wahre Ursprung in den auf das Citat aus 
Chamaeleon folgenden und ihm natürlich noch gehörigen Worten: 
^^QL6to(pdvrjg yovv (ptagä Sh tolg xco^LXolg ii nBqX r&v tQaycxcbv 
&7c6xELxai ^(ötig) tcoleZ aiyvbv Alöjilfkov Xdyovta' xo16l %OQolg 
cciftbg xa ^xri^u'^ inoCovv u. s. w.^). Chamaeleon hat also nichts 

1) Andre zählt M. Schmidt Did. p. 386 vor den Fragmenten von Didy- 
mos negl {^.vqm&v) noi>rit&v auf. 

2) Auf Citate derselben Materie aus PhiUis und Aristokles folgt (22*) 
wieder Chamaeleon über Aischylos. Die Epitome gibt leider keine Handhabe, 
das Yerhältniss der Einlagen zu dem zusammengehörigen chamaeleontischen 
Grundstock zu erkennen. 
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gethan als aus der Komödie eine historische Thatsache erschlossen. 
Dass er in der Komödie bewandert war, zeigt sein Buch ^eqI 
xa)(ia)d(ag in wenigstens 6 Büchern. Wie in diesem Falle aus 
der Komödie auf den Tragiker, so hat er in einer ganzen Reihe 
wohlbezeugter Beispiele aus Stellen der Gedichte auf Handlungen 
und Erlebnisse des Dichters geschlossen. Wenn er wirklich über 
ysvog Ttal ^pdvog Homers gehandelt hat^), so wissen wir aus den 
HomerschoUen, dass er ins Einzehie der grammatischen Exegese 
eingegangen war. Ob er es war der seinen Zeitgenossen Her- 
mesianax verführt hat an die Liebe Anakreons zu Sappho zu 
glauben, kann man nicht sagen, da er selbst sich auf Andere be- 
ruft (Athen. XTTI 599°); aber die Vorstellung beruht auf Inter- 
pretation eines anakreontischen Liedes, und der Glaube an eine 
gefälschte Sapphostrophe gehört dazu. Er spricht iv rö oteQl 
^Ava'KQiovxog über Artemon ^Qod^elg xo ' ^avd^fi d' Ei>Qv^vkri iiiksL 
6 TtSQCipÖQrjtog ^Aqxbikov (Athen. XTT 533®). Er entnimmt aus 
der Deutung pindarischer Gedichte (XIII 573) und simonideischer 
yQlfpov (X 456) zusammenhängende Geschichten aus Leben und 
Umgebung der Dichter. Kaum einem der Fragmente fehlt der 
sichere Hinweis (schon Koepke hat das nachdrücklich hervor- 
gehoben), dass Chamaeleon die biographische Mittheilimg aus einer 
Stelle des Dichters erschlossen hat. Es ist keine Frage, dass dies 
der richtige Weg war, der Person des Dichters, über den es keine 
Ueberlieferung gab als das selbstgesetzte Monument, nahe zu 
kommen; es ist dieselbe Methode die Aristoteles angewendet hat, 
um Solons Leben zu schildern; und mit einem höheren Masse 
von Selbstbeschränkung und Wahrheitsliebe hätte Chamaeleon, 
der gewiss unter den ersten die Methode in grossem Umfange 
angewendet hat, viel Erkenntniss schaffen und die Quellen der 
Irrthümer verstopfen können statt sie springen zu lassen. Der 
Weg aber ist allezeit in der Folge eifrig begangen worden, wie 
in der populär-wissenschaftlichen so später in der streng gramma- 
tischen Litteratur. Die biographischen Folgerungen aus Dichter- 
stellen, die Komödie mit ihrem persönlichen Charakter voran, be- 
g3gnen uns auf Schritt und Tritt; und meist genügt der Nach- 



1) Aus Tatian 31 folgt das nicht ohne weiteres, mit Wahrscheinlich- 
keit aber aus der Klage über Herakleides (Diog. L. V 92), die sich auf dessen 
Schrift nsgl tfjg 'OiirJQov xal 'HaiSSov 7}h7ilas (V 88) bezog. 
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weis, dass eine historische Nachricht solche Wurzel hat, um ihr^i 
relativen Werth zu erkennen. 

So sondern sich die övyyQciiifiata Chamaeleons ijccqI xovrjrcbv 
von den ß(oL des Aristoxenos: sie geben in der Form der Unter- 
suchung was aus den Gedichten über die Person der Dichter und 
ihre Umgebung zu erschliessen war oder dem Wunsche, möglichst 
viel plausibel zu machen, erschliessbar schien. Wenn er uvsqI 
&e67tLSog schrieb, so versuchte er keine Biographie des ver- 
schollenen Mannes zu geben, sondern an der Hand der ihm authen- 
tisch scheinenden Aeusserungen der Zeit in die Geschichte der 
ältesten Tragödie einzudringen^) und so die Person zu erfassen; 
wovon der Nachklang bei Suidas vorhanden ist. So wählte er 
seine Helden: es waren die Dichter der Vorzeit, die Lyriker, 
Aischylos, fast alles Personen für deren Biographie das Gerüst 
fehlte; während Aristoxenos für das Leben des Pythagoras eine 
reiche Legende zur Verfügung hatte und im übrigen lauter 
Männer behandelte die er selbst gesehen hatte oder die noch von 
Zeitgenossen waren gesehen worden. 

In andere Kreise werden wir geführt, wenn wir die Er- 
scheinung in ihrem Grunde zu fassen suchen, von der doch die 
neue Ethik und die Erforschung der litterarischen Persönlichkeit 
nur Symptome sind. Die hellenische Geschichte von der sophi- 
stischen Bewegung an ist das Zeitalter der Persönlichkeit, über- 
glänzt von der langen Reihe die mit Alkibiades beginnt, in 
Alexander gipfelt und bis zu Philopömen und Perseus niedergeht. 
Wie in den kleinen Kreisen von Politik und Gesellschaft die In- 
dividualität von Tyrannen und Demagogen, Condottieri und Lanz- 
knechten, Schauspielern, fahrenden Virtuosen und Künstlern der 
Lebensweisheit in Massen auftritt und sich zum Theil langwirkende 
Geltung verschafft, so erschüttern jene oder formen die Welt oder 
ihre engere Sphäre durch ihre ganz persönlichen und nur in 
ihnen und durch den Zusammenhang ihres Wesens berechtigten 
Eigenschaften. Eine solche Zeit musste ihre eigne Geschicht- 
schreibung hervorbringen, ihre Historiker mussten den Zug zur 
Persönlichkeit haben und die starken unter ihnen selbst Persön- 
lichkeiten sein. Hass und Liebe, moralische Bewunderung und 
Geringschätzung wurden zu bewegenden Momenten der Darstellung, 



1) Photios s. o{)8hv ngbg thv ^lovvöov. 
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nicht unwillkürlich, wie es das Schicksal des Geschichtschreibers 
ist, sondern programmatisch und mit einer in der Charakter- 
zeichnung durchgeführten Begründung. Eine parallele Erscheinung 
hatte die ältere politische Litteratur hervorgebracht, und so mag 
man hier Stesimbrotos als Vorgänger nennen wie dort Damastes 
und Glaukos; aber nur weil sein Pamphlet betitelt werden konnte 
7t€Ql @€[ic6roxX6ovs xal ©ovxvöCdov xal IleQvxkeovg^). An der 
Spitze steht Theopomp; das biographische Element seines Haupt- 
werks ist durch den Titel bezeichnet^); es war das erste Beispiel 
einer durch viele Bücher hin mit der Geschichte verwobenen 
Charakterisirung des die Ereignisse beherrschenden Mannes, wie 
sie dann später in der römischen Kaisergeschichte wieder auf- 
getreten ist. Theopomp war Moralist und Rhetor; die Alltags- 
moral und das Schema von syTtfhficov und ipöyog schoben sich 
ihm vor die historischen Persönlichkeiten, er beurtheilte sie als 
Privatpersonen nach ihren menschlichen Eigenschaften^). Dafür 
musste er die Charakterzüge sammeln, er nahm sie wo er sie fand, 
vom Hörensagen und aus der Komödie; wenn auch nicht die 
Persönlichkeit, das Persönliche stand im Mittelpunkt seiner Dar- 
stellung, und ebenso bei allen Historikern die nach ihm die Ge- 
schichte ihrer Zeit geschrieben haben, bei Kleitarch und Hiero- 
nymos, Timaios, Duris, Phylarch — es genügt einige Namen zu 
nennen. 

Die griechische Historiographie hat niemals Geschichte und 
Biographie verwechselt. Keine dieser historischen Darstellungen, 
auch nicht die mit den persönlichen Titeln (Kallisthenes ^Qd^evg 
^JlXs^dvdQOv^ Kleitarch tä tcsqI ^Jks^ccvÖQov^ Hieronymos ^€qI r&v 
Sva86%cüv^ Duris tä %£qI ^Jyad^oxXea^ Phylarch rä xccrä ^Avxloxov 
Ttal EviisvT] u. s. w.), war Biographie; aber von dieser Zeit an und 
aus dem Kreise der Historiker entwickelt sich die Biographie 
der historischen Personen, der Könige, Staatsmänner imd Feld- 



1) Vgl. Wilamowitz Ar. und Athen I 169 sq. 

2) Vgl. Dionys ad Pomp. 6 — ßaödioov ts ßiovg nal tqomov IdLSiiccra 
dedrjXoDTisv — — xai ßiovg ScvdQmv xai ^gd^sig kccI tiXri xai fdxag. Und 
weiter: — &XX' i^sta^siv nccl rag dc(pavstg alt lag tmv Ttga^stov otal t&v Ttgcc- 
^dvrcov ai)täg xal tcc Tcdd'ri ''^VS V^'^XV^^ ^ f*4 QaÖLcc tolg noXXoig slSivai^ xal 
'jcdvtci i%%aXvnxBiv ra ftvffrij^ta xfig ts donovöiig dcgstf^g "Kai rfjg Scyvooviiivrig 
xax/ag. 

3) Polyb. Vni 11 sq. Vgl. Rohde Rhein. Mus. 48,117. 
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herren. Schon Theopomp hat in dem Abschnitt des 10. Buches 
der 0ihx^ixä^ der xsqI r&v 'Jtd^vrj^L ärj^aytoycbv handelte, und 
gewiss anderwärts^), hiermit den Anfang gemacht; eigentlich 
biographisches Material, auch über litterarische Personen, konnten 
die Späteren aus ihm entnehmen. Das Material für den ßiog 
ihrer Helden boten gewiss alle Historiker jener Zeiten, wenn sie 
auch keine ßioi schrieben; wie das durch die stoffliche Abhängig- 
keit der späteren Biographie von ihnen bewiesen wird. 

Wenden wir uns nun wieder den Peripatetikem zu, so finden 
wir diese mit den Historikern des ausgehenden 4. und des 3. Jahr- 
hunderts in einer Wechselwirkung, die durch peripatetische Histo- 
riker befördert wird, aber auch ohne solche würde bestanden 
haben. Zunächst hat Aristoteles wie die Untersuchung der litte- 
rarischen so auch die der historischen Persönlichkeit wissen- 
schaftlich begründet und die . künstlerische Darstellung hinzu- 
gethan. Das sehen wir an der Behandlung des Solon, Peisistratos, 
Theramenes^) und mehrerer anderer (wie an der Charakterisirung 
der Pisistratiden c. 18) in der %okirsCa ^A^rivaCfDv. An Solon 
hat er die Methode befolgt, die dann Chamaeleon discreditirt hat; 
bei Peisistratos fehlt nicht die charakterisirende Anecdote (be- 
sonders 16,6), das allgemeine xo örjfiorcxbv slvai rp i^d^si, xal 
(pikdvd^QcoTCov (8), das ä^sd'ave voöTl^as (17, 1). Das dient Alles 
dem Zwecke, aber die ausgedehnte Anwendung des Mittels in 
einem historischen Buche ist etwas Neues für uns und, für ältere 
Geschichte, nicht hervorgerufen durch die persönliche Wirkung 
des Mannes, auch für die Zeitgenossen. Dann hat Kallisthenes 
die peripatetische Historiographie begründet, deren Entwicklung 
ähnliche Züge trägt wie die der litterarhistorischen Arbeit: zu- 
erst eine auf ernsthaftem Studium ruhende Darstellung in kunst- 
mässiger Form; die drei Werke des Kallisthenes beschäftigen sich, 
der Richtung des Zeitalters entsprechend, mit der Zeitgeschichte, 
sie bewegen sich auf dem Räume eines halben Jahrhunderts. 
Phainias geht in ältere Zeit zurück. Er war ein Forscher, dein 
es noch auf authentisches Material und Ermittelung der Wahr- 
heit ankam. Aus welchem Werk die Nachrichten über Solon 



1) Vgl. Dionys, angeführt S. 108 A. 2. 

2) Kaibel Stil u. Text der 71. 'A. 7 7ür uns die ältesten Stücke peri- 
patetischer Biographie.' 
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und Themistokles (besonders bei Plutarcli, frg. 3 — 11) stammen, 
ist ungewiss; wenigstens Themistokles, die stärkste Persönlichkeit 
der älteren attischen Geschichte und schon von Thukydides be- 
vorzugt, ist ganz biographisch behandelt. Das Buch 7t€Ql tcqv- 
xdvBfov ^EQsetcDv war offenbar nicht chronographisch, ruhte aber 
ebenso gewiss auf chronologischer Grundlage, wie natürlich auch 
jteQl x&v iv UixsUif tvQcivvcov» Die Tyrannen mussten das bio- 
graphische Interesse stark erregen, wie Peisistratos das des Ari- 
stoteles. Es war ein Gedanke, der grosse Zukunft hatte, dass 
Phainias die Folge der sicilischen Tyrannen im Zusammeuhange 
behandelte. Er hat ebenso zuerst den Gedanken ausgeführt, in 
dem Buche Tte^l tmv UcjxQatixayv^ eine philosophische SiaSoxt] 
biographisch zu behandeln. Ueberhaupt ist er, wie sich im Ver- 
folge zeigen wird, von viel grösserer Bedeutung für die Ent- 
wicklung dieser Litteratur als aus der Zahl der Anführungen zu 
schliessen wäre. Er hat auch TteQi 7CoirjrG)v geschrieben. In der 
folgenden Generation vertritt Demetrios mit [öroQucä und TtolitLxd 
(Diog. L. V 80) die wissenschaftliche Ueberlieferung des Peripatos ; 
einen anderen Theil seiner Schriften fasst Diogenes unter der Be- 
zeichnung tcsqI 7t0LrjtG)v zusammen. Aber bereits Duris trägt den 
Stempel des auf Sensation bedachten, um die Wahrheit nicht be- 
sorgten Schriftstellers; schon in dem was er den beiden Isokra- 
teern vorwirft^) zeigt er, wozu ihm die peripatetische Drapirung 
dient. Die Fragmente lassen deutlich sehen, wie die Persönlich- 
keiten, das Grosse und Kleine an ihnen und um sie her, in der 
Darstellung überwog: eigentlich Biographisches über Eumenes 
frg. 7, Phokion 22, Polyperchon 29 und besonders Demetrios 27. 
30. 31. Wie auf Könige und Feldherren richtet auch Duris seine 
Schriftstellerei auf Künstler (tcsqI ^(oyQdg)G)v) und Dichter (pteQl 
EvQiTcCSov xal 2Jo(poxXsovg). Die politische und litterarische 
Arbeit geht gleiche Wege. 

Die Historiker aus der Schule des Isokrates haben sich dem 
Einflüsse des Aristoteles nicht entziehen können*) und dann ohne 
Zweifel ihrerseits auf die peripatetische Forschung eingewirkt; 

1) frg. 1 "EtpoQOs yiccl ©sonoiiTtog — oijts iiLiiijascag ^sriXccßov ovSsfii^as 
o^ts r}Sovi}g iv t& (pgccGcci, ccvrov d^ tov ygdipuv iiovov i7t6^sXrjd"ri6av. Er be- 
nutzte d. h. paraphrasirte Theopomp: Athen. XII 532* sq. ; so auch Phainias: 
Athen. VI 231«. üeber Kallisthenes und Theopomp : Schwartz Herrn. XXXV 107. 

2) Vgl. Usener preuss. Jahrb. 53, 20, Dümmler Rhein. Mus. 42, 187. 
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man denke an Ephoros Ttegl eigrifidroif^ an Theopomps mit Klearch 
verwandte Schilderungen tcbqI rQvg>rig^) oder auch nur an eine 
Notiz wie die über die Mutter des Euripides^). Andrerseits und 
vor allem haben die Historiker der hellenistischen Zeit, so ver- 
schiednen Kreisen sie entstammen, von der litterarhistorischen 
Arbeit der Peripatetiker einen starken Einfluss erfahren. Am 
deutlichsten zeigt es sich darin dass die Geschichtschreiber sich 
an der litterarhistorischen Arbeit im peripatetischen Sinne be- 
theiligen. Hier ist zunächst Philochoros zu nennen, dessen Ab- 
hängigkeit von Aristoteles handgreiflich ist: er hat :jteQl EifQi- 
TtlSov und tceqX '^Ax/iavog geschrieben, in jener Schrift gegen die 
Historisirung des plumpen Komödienspasses von der Mutter des 
Euripides durch Theopomp die einfache Wahrheit zu Ehren ge- 
bracht (frg. 165) und aus der Interpretation einer Stelle des Ixion 
eine Anspielung auf den Tod des Protagoras erschlossen (168)^). 
Ihm etwa gleichzeitig ist Idomeneus, der Freund Epikurs, den 
Suidas nur als löroQtKÖg und Verfasser der löxoQva röv xax& 
Uafiod'QdKTjv bezeichnet. Sein Buch tcsqI drjfiayaymv hat Sauppe 
aus einer leichten Corruptel in der einzigen Anführung des Titels 
(frg. 17) erschlossen. Es liegt bei Athenäus und besonders bei 
Plutarch in zahlreichen Auszügen vor und gibt sich unzweideutig 
als ein eigentlich biographisches Werk zu erkennen, das als 
solches vermuthlich einen beträchtlichen Schritt über Theopomp 
hinaus gethan hat. Direct beweisen lässt sich das natürlich nicht; 
die Angabe über Phokions Vater frg. 14 (Schluss ex silentio aus 
der Invective des Grlaukippos) deutet auf Behandlung des yivog, 
die Mittheilungen betreffen sämmtlich den Privatcharakter oder 
die neben der eigentlichen Geschichte hergehenden persönlichen 
Erlebnisse; aber wahrscheinlich wird eine schärfere Ausprägung der 
specifisch biographischen Darstellungsart eben durch die Isolirung 
des Stoffes zu einem eignen Buche, während Theopomp in dem 
Excurse seiner Geschichtserzählung das dem Zwecke Dienende 
herausheben konnte. Politische Männer aber und historische 
Grössen, über deren Leben die Ueberlieferung breit strömte, luden 
viel entschiedner zu einer das Leben zusammenfassenden Be- 



1) Vgl. Kaibel Stil ü. Text 107. 

2) Phainias benutzt n. ergänzt ihn: Athen. VI 231. 

3) Vgl. Wilamowitz Anal. Eurip. 154. 
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handlung ein als die fast Verschollenen, deren Lebensspuren ans 
den Votivtafeln ihrer Gedichte mühsam zu entziffern waren. So 
mögen die Ansätze zu wirklichen Biographien, d. h. solchen die 
es auch der Form nach zu sein beanspruchten, im Buche des Ido- 
meneus und in ähnlichen andern, wie in den tvQavvoi des Phainias, 
enthalten gewesen sein. Als Nachfolger des Phainias erscheint 
Idomeneus in dem anderen uns bekannten biographischen Buche 
nBQl rmv UaxQatixoiv. Die Pindung und Behandlung des Stoffes 
ist ganz nach der peripatetischen Art. 

Etwa um die gleiche Zeit, von derselben Küste wie Idomeneus 
stammend, schrieb Neanthes. Durch seinen Lehrer Philiskos hing 
er mit Isokrates zusammen, nach Suidas, der ihn als Rhetor auf- 
führt und nur rhetorische Werke (tcbqI xaKo^rjXiccg und koyoi 
TCavrjyvQixot) von ihm erwähnt. Aus Citaten kennen wir ^Eklrj- 
vixd und ^£Iqol von Kyzikos, er würde also als isokrateischer 
Rhetor und Historiker neben Theopomp treten. Leider wird die 
ganze Ueberlieferung unsicher^) durch das eine Citat (Athen. XV 
699**) N, iv d ra>v Tte^l "Atxakov lötoQLOiv. Denn der Schüler 
des Philiskos kann nicht die Geschichte des im J. 197 gestorbenen 
Attalos geschrieben haben; sobald aber ein andrer Neanthes auf- 
taucht, ist keine Gewähr für die Zutheilung der Schriften an den 
einen und den andern, da beide aus Kyzikos sein können. Ja es 
mag hiemach probabel scheinen, den Rhetor des Suidas von dem 
jüngeren Historiker zu sondern, dem dann auch das Biographische 
zufallen würde; dann wäre dies nicht älter als Satyros und Her- 
mippos und lehrte uns über die voralexandrinische Periode der 
Biographie nichts Neues. Anzuführen ist gegen diese Auffassung, 
dass nach frg. 9 (oben S. 22) Istros den Neanthes benutzt; die 
Thätigkeit des Istros aber kann man über das 3. Jahrhundert 
nicht erstrecken. Man ist hiemach, wie mir scheint, berechtigt 
bei der hergebrachten Ansicht zu bleiben, dass der Rhetor, 
der Historiker und der Biograph dieselbe Person sind, und 
nur die Geschichte des Attalos dem jüngeren zuzuweisen. Ein 
Historiker der TtSQl xaxo^rjXCag Qr^roQixrig schreibt ist wohl mit 
Agatharchides zu vergleichen und mahnt an den Peripatos; der 
Titel rä xaxä ütokiv fivd'Lxd zeigt einen peripatetischen Ge- 
sichtspunkt der Materialsammlung; frg. 5 (^SIqol) und 15 handeln 



1) Vgl. Blass Att. Ber. II 455, Susemihl Gesch. d. alex. Litt. I 6^7 f. 
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von £VQ7l(iata] frg. 2 und 3 benutzt er den Phainias. Vor allem 
aber ist Neanthes der erste, für den der Titel otsgl ivSö^mv av- 
ÖQ&v bezeugt ist (frg. 8), und damit tritt er in den Kreis der 
peripatetischen Litteratur, trage er den Namen oder trage er ihn 
nicht. Als Schriftsteller über Pythagoras und die Pythagoreer, 
unter ihnen Empedokles, knüpft er an Aristoxenos und Dikaearch 
an, die Sokratiker (Piaton, Antisthenes) behandelt er wie Phainias, 
dazu die Weisen und Heraklit, die Dichter (Epicharm, Sophokles) 
wie die vielen tcsqI Ttoirjtcov, Endlich eine vereinzelte Notiz über 
Tod und Grab des Menschenhassers Timon (frg. IC). Wie weit 
Neanthes sich einer biographischen Form genähert, d. h. seine 
Gestalten vom ysvog zum Grabe verfolgt hat, lässt sich zwar nicht 
ausmachen; aber die Anführungen aus Neanthes beziehen sich 
besonders häufig auf das Gerüst, den Umriss der Lebensbeschrei- 
bung: es erscheint die Etymologie des Namens (frg. 13), bfito- 
vviioi (10), die dtadox'i] (20), das Alter (12), die Todesart (9. 
11. 22). In diesem letzten Punkt ist er Spezialist: Sophokles 
der an der Weinbeere erstickt, Heraklit den die Hunde fressen, 
Empedokles. der vom Wagen stürzt, für diese Geschichtlein ist er 
die Autorität und der eigentliche Vorgänger des Hermippos, der 
in dem Berichte von Heraklits Tode mit Neanthes in der Haupt- 
sache zusammengeht. Der Umfang des Werkes muss ganz un- 
sicher bleiben. Der Gesammttitel erscheint nur in dem einen 
Citat des Stephanus Byzantius, die übrigen werden ihm zu- 
gewiesen, gewiss mit Recht, weil sie aus Diogenes und andern 
biographischen Quellen kommen. Wenn von den beiden Nach- 
richten bei Plutarch über Themistokles (c. 1. 29, frg. 2. 3) nicht 
die eine auch von Athenaeus und zwar aus den ^Ekkrjvtxd über- 
liefert würde, so könnte man gamicht umhin, auch Themistokles 
unter die evdo^oi des Sammelwerkes zu verlegen. So geben uns 
die Citate Zeugniss, wie Neanthes auch in seiner Historie die 
Hauptpersonen biographisch behandelte; ein Reflexlicht fällt da- 
durch auf Phainias, der von Solon und Themistokles ausführlich 
biographisch gehandelt hatte, sei es in einem Buch über attische 
Geschichte sei es in Schriften TtSQi UöXcovog und tcsqI &siii6ro- 
xXdovg. Neanthes schreibt ihn an beiden Stellen aus, das eine- 
mal mit einem Zusatz: die Mutter des Themistokles hatte Phainias 
zur Karerin gemacht, Neanthes kennt auch ihre Heimathstadt 
Halikamass. Bei der Zufälligkeit unsrer Ueberlieferung bleibt 
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die Möglichkeit offen, dass unter den svSo^oi des Neanthes sich 
auch andere als litterarische Personen hefanden; gewiss kann man 
schon den bezeugten ßioi von Philosophen und Dichtem gegen- 
über den Schluss wagen, dass das Werk nach sachlichen Kate- 
gorien eingetheilt war. 

Weder unter die Dichter noch auch mit einigem Schein unter 
die Philosophen^) ist Timon der Misanthrop einzureihen, über 
dessen Leben Neanthes doch schwerlich in einem andern als in 
diesem Buche gehandelt hatte (frg. 16). Hier ist es möglich 
unsre Kenntniss zu ergänzen^). Der zusammenhängende Bericht 
über Timon, den wir besitzen, ist eine Einlage Plutarchs in die 
Erzählung von Antonius* letzten Zeiten. Dieser hatte sich auf 
einem ins Meer hinausgelegten Damm sein Ttiiciveiov erbaut, xal 
tbv Tiiicovog ayaitäv xal ^rjXovv ßCov eq)a6x£v^ &£ drj 7t£7tovd'a)g 
0(10 ta. Hier schweift Plutarch ab (c. 70): 'O de Tl[1(ov fjv ^Ad"Yi- 
vaiog xal yiyovev 'fikixi^ ^cch6ra xaxä tbv IleXoTtovvrjöiaxbv yto- 
Xefiov^ &£ ix t&v ^AQiöxo^dvovg xal UXdrwvog d^aiicctcov kaßslv 
l6tL. XG)fiG)Ö£trai yäQ iv axeCvoig d)g dvöiisviig xal fitödvd'Qcostog. 
Es folgen drei Anecdoten: die von Älkibiades (etwas anders, ohne 
das Eingreifen des Apemantos, erzählt im Alkib. 16), von Ape- 
mantos, vom Feigenbaum. Dann: tsXevmlöavtog di avrov xal 
tag)£vrog 'AXrjöi TtaQä ftiv d'dkaööav äktöd'S rä %Qo^%ovxa tov 
alyiakov^ xal tb xv^a TteQuXd'bv aßarov xal djtQo6%ika6tov av- 
d'QcoTto) TteTCoirjxe tbv xdq)ov. Dann das Epigramm auf dem Grabe 
und als deutlicher Anhang rö üteQiq)BQ6iLBvov KakXviidxBiov. In 
den Schollen zur Lysistrate v. 808^) heisst es: Tl^(dv cSrog ^v 6 
keyö^svog ^lödvd'QCOTtog^ ov g)rj6i Nedvd'rjg a^tb a%Qddog Tteöövta 



1) Obwohl bei Stobaeus 10, 63 (I p. 421 H.) etwas wie ein ethisches 
placitum von ihm erscheint: TIikov 6 ^lißdvd'Qoo'Ttog öTOLx^Za ^(pri r&v %u%&v 
slvcci SiTtXriGtiav aal tpiXoSo^lav. Lukian macht ihn scherzhaft zum Philo- 
sophen. Vgl. Piccolomini in der gleich anzuführenden Abhandlung S. 280. 
Wenn der zweite Artikel bei Suidas (T/ftwv 6 iiLödv9'QOi7tog, kccI avtbg q)d6- 
6o(pog^ &ito6XQB(p6iLSvog itaüuv ocf^Qsaiv, nach dem Phliasier) aus Hesjch stammt, 
so bedeutet er doch nur, dass Timon, wie es der Fall ist, nirgend in der 
biographischen Litteratur als Philosoph geführt wird. Das spricht genugsam 
gegen eine solche Einreihung bei Neanthes. 

2) Den plutarchischen Bericht hat schon E. Piccolomini Studi di filo- 
logia greca 1 254 sq. richtig auf Neanthes zurückgeführt , ohne dass ich in- 
dessen einfach auf ihn verweisen könnte. 

3) G. Stein Scholia in Ar. Lys. p. 34. Vgl. Piccolomini p. 262. 
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XiDXbv y£vi6%'ai^ fi'^ ytQoöv^^svov d^ iatQoig ujtod'avslv ^ajtivra, 
xal fistä tijv tBksvtijv aöroi) rbv xd^pov aßatov ysviöd'av vTtb 
d'aXci06rjg nsQiQQayivta^ iv 6^c3 rjj ix IIsiQaLatg slg ZcoörrJQa xal 
Uovviov g)6Qov6ri. Man kann die Beschreibung des Todes bei 
Plntarch vor teXsvtilöavtog einschieben, die Geschichte des Grabes 
deckt sich völlig mit Plutarch; Halae liegt am Wege vom Pei- 
raieus nach Zoster. Das Scholion gibt ein vollständigeres Stück 
derselben Erzählung, von der Plutarch ein Excerpt mittheilt. Da 
ist es in der That wahrscheinlich, dass Plutarch dem Neanthes 
nacherzählt, der durchaus in die ihm vertraute litterarische Sphäre 
gehört. Nun zeigt das Kapitel Plutarchs die Anlage eines wirk- 
lichen ßtog, von der Art des Diogenes Laertius. Es beginnt mit 
yivog und Zeit, beschreibt das ^d'og^ erläutert dies durch eine 
Anzahl Anecdoten, erzählt vom Tode und Grabe, theilt das Grab- 
epigramm und dann noch ein litterarisches Epigramm mit^). Wie 
der Stoff ist auch diese Anordnung des Stoffes mit Wahrschein- 
lichkeit auf das Original, d. h. auf Neanthes, zip-ückzufiihren. Es 
ist das typische Schema, aber nicht äusserlich umgelegt, sondern 
durch die Sache gegeben: die charakteristischen Geschichtchen 
werden umschlossen durch die einzig belegbaren Angaben über 
Existenz und Tod des Mannes. Dieser Inhalt des ßcog ist merk- 
würdig genug: die Quelle für die locale und zeitliche Fixirung 
wird angegeben, es ist die Komödie; wir haben die Aristophanes- 
stellen: das Lied der Weiber Lys. 805 — 820 und die Erwähnung 
Vög. 1549, beides nur auf den Typus gehend, keineswegs die 
Verspottung eines Lebenden: TIilcdv ^v äiÖQvtög tig. Ebenso 
Phrynichos im Monotropos: ^cb Si Tifiavog ßiov. Von solcher 
Art ist das historische Fundament der Schilderung. Dazu das 
einsame Grab auf einem Strandinselchen, ein namenloses Grab; 
denn das bedeutet das ihm zugedichtete Epigramm: augenschein- 
lich nichts als die Deutung einer abgelegnen Grabruine auf den 
im Tode noch die Menschen vermeidenden Hasser. Die Todes- 
geschichte richtet sich selbst; sie ist eine Parallele zur Fabel 

1) Dies Epigramm ist, wie bemerkt, ein Zusatz des Plutarch. A. P. 
VII 320 steht es als zweite Hälfte eines Epigramms unter Hegesippos' 
Namen, 317 (TV Wil.) und 318 unter dem des Kallimachos. Die Reihe 313 bis 
320 variirt Timons Grabschrift, voran steht das iniysyQaiiiiivov. Kallimachos 
wird durch Neanthes auf ihn aufmerksam geworden sein. Ueber die Epi- 
gramme Piccolomini 295 sq. 

8* 
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vom Tode des andern grossen Menschenhassers Heraklit^). Auch 
die Anecdoten erledigen sich ohne viele Worte: die über Alki- 
biades ist eine Prophezeiung ex eventu, die Rede in der Volks- 
versammlung ist schon durch die Situation unmöglich, die Ant- 
wort an Apemantos ist eine epigrammatische Wendung, den 
Gipfel der Menschenscheu typisch zu bezeichnen^). Bleibt die 
Figur des Apemantos: sie erscheint vor Neanthes bei Aristoxenos^), 
der von Myson sagte o^ ytÖQQO TC^ovog avxhv xal ^Anrnidvxov 
yeyovBvav (Diog. L. I 107). Dies ist zugleich nach Aristophanes 
die älteste Erwähnung Timons*). Man sieht klar: die nach dem 
Charakteristischen ausspähenden Peripatetiker haben sich des 
Mannes bemächtigt; hier fanden sie einmal, durch viele Ä^eusse- 
rungen der Komödie bezeugt (denn andere Ueberlieferung gab es 
nicht), einen aufs letzte ausgeprägten Charaktertypus im Leben 
Tor. Auf ihn wurden die Anecdoten versammelt, die von ilov6' 
TQOTCOL reichlich umliefen; was Aristoxenos dort von Myson er- 
zählt, ist die genaue Parallele zu Timons ef'ys 6v fti) TCaQfjöd'a, 
Dazu kam die Legende vom Grabe; es bedurfte nur der Erfindung 
einer bizarren Todesursache, so war der ßiog fertig. Nach Neanthes 
ist er in Aller Munde, wie die Epigramme zeigen; Cicero kennt 
ihn und seinen Freund, Antonius ahmt rbv TC^iiDvog ßCov nach 
wie der iiovötQOTtog des Phrynichos. Lukian zeigt wie die 
populäre Moralphilosophie sich den Stoff zu nutze gemacht hatte. 
Die Biographie liegt zu Grunde (nichts von Komödie), mit ver- 
schiedenen Weiterbildungen: Timon heisst ^ExEXQartäov KoX^vtsvg 
(7)^) denn er musste doch einen Namen haben; der TtvQyog soll 
sein Wohnhaus sein (dieselbe Vorstellung der Antonius folgte. 



1) Diog. L. IX 3 xal tiXog iitöcivQ'QcoTtriGccg xal i-HTtaTi^öccg iv toZg Öqsöl 
dirjT&to, Ttöag öirov^svog nocl ßotdvag. xal ^livroi yiccl diä rovto TtsgitgaTCslg 
sig vdsQov %ccT7jX^£v stg &CTV, dann der Tod nach Verscheuchung der Aerzte, 
für den auch Neanthes als Zeuge angeführt wird (s. o. S. 113). 

2) Piccolomini irrt in der Rückführung der Anecdoten auf die Komödie, 
248 sq. und 306 sq. 

3) Der Vater des Eudikos im Hippias minor und maior hat mit diesem 
Apemantos nichts zu thun. Ein anderer gleichzeitiger (Thasier) CIA. II. 3. 4. 

4) Möglich dass Antiphanes' Tl^icov sich auf ihn bezog, obwohl aus 
dem Titel gamichts folgt. Anders Meineke hist. crit. 327 sq. , Piccolomini 
306 sq. 315 sq. Das Fragment des Lysias bei Suidas s. icxriiiccnöiiivog hat 
mit diesem Timon nichts zu thun 

5) Aus Lukian Alkiphron ep. 34. 
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aber nicht Plutarch) 42: i^Srj na6av ytQtdiisvog r^v i6%atvdv^ 
nvQylov oixoSoiirjöcc^svog {)ütiQ tov d'rjöavQov^ fiövo) ifiol Ixavbv 
ivdtaträöd'at^ xhv a'ötbv xal ta^pov äitod'avhv €%€iv (Wi dox&. 
Die Küste aber ist die von Halae^ denn Zeus sieht ihn (7) am 
Hymettos iv xri iytiOQsCa^ das Lokal also dasselbe wie bei Neanthes. 
Später hat man einen TtvQyog nahe der Akademie TtvQyog TC^iovog 
benannt (Paus. I 30, 4) und Piaton an die Stelle des Apemantos 
treten lassen (Olympiodor p. 387 und vita PL 393 Westerm.). Von 
Timon bleibt nicht viel mehr als ein zeitloser Name; der lebendige 
lebte in der Biographie, deren Kind er war. 

Zu nennen ist hier noch Baton von Sinope, der wohl vor 
dem Ausgang des 3. Jahrhunderts geschrieben hat^). Auch er 
war Rhetor (Athen. XIV 639^), Athenaeus citirt von ihm tisqI 
t&v iv ^E(pi6G) tvQavvcov^ ytSQl tijg tov 'IsQcovvfiov xvQavvCSog 
und andrerseits Tcegt "Itovog tov TCotrjtov (X 436^), den er ^^Ao- 
TCÖrriv g)ri6l ysveöd'ai xal bqcox vndit at ov ^ und dieses zwar mit 
einem Belege aus Ions Gedichten: SQäv biLoXoysi XQvöCXXrjg trig 
KoQivd'lag. Deutlich steht auch er mit den Tyrannengeschichten 
in der Linie der von Phainias, mit der litterarisch-biographischen 
Schrift der von Chamaeleon eingeleiteten Litteratur. Zeitlich 
nicht zu bestimmen, aber in auffallender Weise gleichartig ist die 
Schriftstellerei des nur durch Suidas bekannten Charon von Kar- 
thago (also vor 146): ItftoQixög^ lyQCdl^e rvQccvvovg oVot iv tri 
EiQGiJtri xal ^Aijl(f yeyövaöt^ ßCovg ivä6^(ov avÖQ&v iv ßtßXioig d', 
ßlovg 6/iOfcög yvvaixG)v iv d\ Die Titel sind ßCot^ nicht tcsqI 
ivöö^cov. Er hatte nicht weniger Raum für weibliche als für 
männliche Berühmtheiten. Femer Theseus, bekannt gleichfalls 
durch Suidas ([^toQvxög^ ßlovg ivööl^cov iv ßußXlovg b\ KoQLvd'iaxcov 
iv ßißXCoig y) und durch drei Citate, von denen zwei bei Stobaeus 
TtsQl avÖQsiag (7, 68. 69 I p. 333 H.) C. Müller mit Recht auf die 
ßioL ivd6^a)v zurückführt: es sind die Spartaner Othryades, Bulis 
und Sperthies, die durch Todesmuth berühmt geworden und von 
denen gewiss nur diese eine Heldenthat und sonst kein ßiog zu 
melden war. 



1) Vgl. Schwartz bei Pauly-Wissowa. 



6. Die Alexandriner. 

So hatte sich eine reiche historische und litterarhistorische 
auf die Beobachtung und Darstellung der Persönlichkeit gerichtete 
Production im peripatetischen Kreise und an vielen Punkten seiner 
Peripherie entfaltet, als die alexandrinische Philologie in den 
Generationen des Kallimachos und Eratosthenes sich der chrono- 
logischen und biographischen Forschung annahm. Sie gründete 
sich durchaus auf die peripatetische Arbeit, benutzte und ergänzte 
deren Material, befolgte und vervollkommnete ihre Methoden. 
Von den drei Männern, die in Alexandria selbst den Uebergang 
von der peripatetischen zur alexandrinischen Biographie vermitteln, 
heissen zweie Peripatetiker, dem dritten hat man den Namen 
geben wollen. Vom Peripatos zeigen sie nichts als den Typus 
der litterarhistorischen Studien: diese verbunden mit kunstmässig 
populärer Darstellung geben in dieser Zeit das Recht auf den 
Namen. Hätten Philochoros Idomeneus Neanthes in Alexandria 
gesessen, so trügen sie ihn vielleicht so gut wie Satyros Her- 
mippos und auch Sotion. 

Satyros 6 ^SQiytatrjrtxös^ so von Athenaeus als Verfasser der 
Lebensbeschreibung des jüngeren Dionys und Königs Philipp citirt, 
schrieb in Alexandria unter der Regierung des Philopator ^) (221 
— 204). Er ist der erste nach Aristoxenos (und neben ihm Anti- 
gonos von Karystos), dessen Buch den Titel ßtoi führt: citirt 
wird von Athenaeus und Diogenes iv rotg ßioig oft, iv rp ^t- 
ktnütov ßiß)^ iv rm stsgl xov ßiov aitov^ r&v UarvQov ßtcov i^i- 
rofiT^, von Hieronymus (s. u. S. 121) gewiss nicht genau ^) illmtrium 
virorum historiae. Die Ueberlieferung beschränkt sich auf Athenaeus 
und (da man Porphyrios zu diesen rechnen kann) die Biographen. 
Wir kennen /3tot von Dichtem (Sophokles) Rednern (Demosthenes) 

1) Sehr wahrscheinlich gemacht von Wilamowitz Hermes XXXFV 633 f. 

2) Bemays (s. u.) S. 161 entnimmt hieraus den Titel ßiot ivdo^oM^ 
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Philosophen (die Weisen, Pythagoras, Empedokles, Zenon von 
Elea, Anaxagoras, Sokrates, Piaton, Diogenes, Anaxarchos, Stilpon), 
ausserdem aber von Alkibiades, dem jüngeren Dionys und Philipp.^) 
Alle diese waren in demselben Werke vereinigt, und ohne Zweifel 
eine beträchtliche Zahl ausser ihnen. Hier ist also die biogra- 
phische Behandlungsweise nicht nur auf die historischen wie auf 
die litterarischen Personen angewendet, es ist auch die äusserliche 
Scheidung aufgegeben; das bedeutet, dass der König und Feldherr, 
dessen Leben in Thaten besteht, in gleicher Weise wie der Philo- 
soph und Dichter nach Privatcharakter und Lebensführung dar- 
gestellt wird. Die durch die Zeit und ihre Stimmung herbei- 
geführte Entwicklung hat sich vollzogen; ihre litterarischen Folgen 
werden uns noch beschäftigen. Zunächst sehen wir dass Satyros 
von der tQvg)7^ des Dionys, dem Parasiten und den Weibern des 
Philipp, der fürstlichen Hoffarth des Alkibiades gehandelt hat. 
Die Dinge treffen zum Theil auch das Politische, aber indirect; 
wie wenn Philipp durch die Hochzeit der Kleopatra (Athen. 557^) 
SlTtavta xov ßCov xov iavtov 6vvi%£Bv\ nur weil es ein königlicher 
ßCog ist, berühren die Folgen auch den Staat. Wie weit die Er- 
zählung durchgeführt war, wie weit die lötoQta vorausgesetzt 
wurde, das sind wir leider nicht im Stande zu sehen; nicht vor 
Plutarch. Aber das was in der späteren Technik der historischen 
Prosa ßiog im Gegensatze zu lötoQca heisst, ist hier vollkommen 
ausgebildet und bereits zusammengefasst; denn das liegt in der 
Aufnahme einer solchen Reihe in ein Sammelwerk. Den Stil 
lehren uns einige grössere Stücke bei Athenaeus (zu denen das 
Fragment utsQl %aQaKtifiQG)v^ gleicher Art und Sphäre, kommt) 
kennen: er ist anspruchsvoll und aufgeputzt, ein Buch bestimmt 
für den leichten Genuss mühsam zusammengelesenen Stoffes. Die 
Einzelheiten aus den litterarischen ßCot zeigen das bekannte Ge- 
sicht: €VQ7]iiara des Lykurg und Sophokles, absonderliche Todes- 
arten des Sophokles, Demosthenes, Diogenes, der €Q(Ofievog des 
Empedokles; für Empedokles waren die Gedichte reichlich ver- 
wendet; dazu Schriftenkritik (frg. 17). Die Hauptsache lehrt der 
Titel: die Form der Untersuchung, ttsqI 2]og)oxkEovg^ ist durch 
die der Darstellung ersetzt; richtiger, die Form der Darstellung 

1) C. Müller zu frg. 18 denkt an einen ßiog Alexanders, aber das über 
Anaxarchos Mitgetheilte (Athen. VI 250) fügt sich dem ßiog bei Diogenes L. 
ohne weiteres ein. 
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des Einzelnen an der Hand der wirklichen oder vorgeblichen 
Zeugnisse ersetzt durch den Aufbau einer von Geburt bis Tod 
reichenden und die Persönlichkeit schildernden Erzählung, die 
historische Glaubwürdigkeit beansprucht und durch gelehrte Citate 
ihren Schein erbringt. Die grosse Ausführlichkeit und der reiche 
Stoff ist durch die Thatsache der heraklidischen Epitome bezeugt. 
Wir sehen aus den Citaten dass Satyros den Hieronymos benutzt 
hat (frg. 15) und vielleicht den Aristipp tcsqI jtakaiäg tQvg)fjg 
(frg. 12).^) Antisthenes hat er als Augenzeugen citirt. Doch 
lässt sich hier etwas weiteres ermitteln. 

Das wichtigste der Fragmente aus den litterarischen ßtoi^ 
von Müller übersehen, steht bei Hieronymus gegen lovinian 11 14 
(II 1 p. 345 V.) und stammt aus dem verlornen Schluss des 
4. Buches des Porphyrios de abstinentia. ^) Porphyrios hat ein 
Excerpt gegeben, und zwar gewiss aus der Epitome des Hera- 
kleides, oder vielmehr das Excerpt lag in dem ßiog des Diogenes 
vor den er benutzte, d. h. in der auch von Diogenes Laertius be- 
arbeiteten Compilation. Bernays hat auf die einzelnen Stellen 
des Diogenes L. hingewiesen, aber die Vergleichung führt weiter;^ 
was sie lehrt betrifft zunächst den Diogenes L., aber mittelbar 
auch Satyros selbst. 

Hieron. adv. lov. II 14 Diog. L. VI 21 
Huius (Antisthenis) Diogenes 
iUe famosissimus sectator fuit, 
potentior rege Alexandro^) et 

naturae victor humanae. nam revo^svog dh ^Ad'7]vrj6Lv ^Avti- 

cum discipulorum Antisthenes öd'svst TtaQsßaXs. tot) ds ölg)- 

nuUum reciperet et perseveran- d'ovfisvov dtä tb (irjdsva itQO0- 

tem Diogenem removere non tsöd'ai i^sßLcctsto rfj TCQo^edQcq:. 

posset, novissime clava minatus xac Ttore tiiv ßaxtrjQLav i%ava- 

est nisi abiret. cui ille subiecisse tsivafievov avt^ tijv xefpaXijv 



1) V. Wilamowitz Antig. 52. Das Citat spricht wohl eher für das um- 
gekehrte Yerhältniss. 

2) Hervorgezogen von Bernays, Theophrastos' Schrift über Frömmig- 
keit S. 32, abgedruckt und besprochen S. 169 f., auch in Naucks Porph. 269. 

3) Dies hat Hieronymus, wie so vieles in dem Buche, aus Seneca: de 
benef. V 4, 4 — supra eum eminere vism est infra quem omnia iacehant. 
multo potentioi', multo locupletior fuit omnia tunc possidente AUxandro. 6, 1 
eadem re gloriari Socrates potuit, eadem Diogenes, a quo utique victus est. 
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dicitur caput atque dixisse: 'nul- 
lus tarn durus baculus erit qui 
me a tuo possit obsequio sepa- 
rare.' refert Satyrus, qui illu- 
strium virorum scribit historias, 
quod Diogenes palliolo duplici 
usus sit propter frigus, peram 
pro cellario habuerit secumque 
portarit clavam ob corpusculi 
fragilitatem , qua iam senex 
membra sustentare solitus erat^ 



et '^jieQÖßiog vulgo appellatus 
sit, in praesentem horam pos- 
cens a quolibet et accipiens ci- 
bum. habitavit autem in por- 
tarum vestibulis et porticibus 
civitatum; cumque se contor- 
queret in dolio, volubilem se 
habere domum iocabatur et se 
cum temporibus immutantem: 



V7Co6X(ov' jtats^ eiTtev^ ov yaQ 
Bi)Qifi6Bvg ovtco ^xXrjQOV ^'öXov c5 
fis äTCeLQ^svg e(üg äv n g)aiV7[i 

kiyCOV, [tOVVXBVd'BV öitjxovöbv 

avTov xal — ciQfirj6Bv btcI xhv 
BixBkri ßiov. (22) fivv d'Baöd- 
fiBvog övatQi%ovxtt^ xad'd q)rj6t 
SB6g)Qa6tog iv xco MsyaQLX^ — 

TtÖQOV i^BVQB XTJg XBQL6XCC0B(Og.^ 

XQißcova 8v%X(h(Sttg^ stQ&xog^) 
xaxd XLvag^ äiä xb ävdyxrjv i%Biv 
xal BVB'öÖBLV aixS^ tct^quv x 
ixofi(6axo Bvd'a avxa xä ötxca 

^v (23) ßaxxriQl(f S^ iTCB- 

(ftriQL^BXo d^d'BV'^öag' IjtBixa 
jidvxoi xal äiä ytavxbg igjÖQBi^ 
ov [i'^v iv atSXBL^ akkd xad'^ 
6Sbv aixri xb xal xfi üt7]Qa(?\ 
xad'd €pri6iv ^OXvfiTtiöScoQog 6 
^A%^vaCG)v TCQOötaxri^ag xal TIo- 
hiBVxxog 6 Q7]X(oq xal Av6avlag 
6 Al^XQiGivog. 



(22) — oxB xal xoiyg ^A^ri- 
vaCovg B(pa6XB^ ÖBixvbg xiiv xov 
Aibg 0xoäv xal xb Uofi^tBlov^ 
aix^ xaxBöXBvaxBvai ivSiatxä- 
öd'at. (23 Forts.) — xbv iv rc3 
MrjXQcic) üttd'ov b0%bv olxCav^ cog 



1) VI 13 ncil TtQ&tog idlicXooas (Antisthenes) rglßcova, nccd'd qpi]fft Ji.oiiXrjgj 
xal fLOvco a'bx& ^X^f^to, ßd^tgov z* Scvilaßs xal Ttrjgav. ng&Tov Sh xal Nsdv- 
d'rig q)7i6lv aTcX&aai (diTtXmßai Salmasius) Q'oi^Ldxiov, IkoötTigarrig d' iv y' 
diaSo^oäv Jiddoogov rhv ^Aönivdiov, xal it&yfova v.aO'Bivai xal TTif^a xal j?ax- 
tgco XQV^^^'" 6 Jioyivsi ;^trÄva ccItovvtl ittv^ai Ttgoeita^s ^'o^idttov. Hör. 
ep. I 17, 26 geht wohl, neben Aristippos, auf Antisthenes. Die Beziehung 
von itQ&tog § 22 auf Satyros ist ungewiss und damit dessen Widerspruch 
gegen Neanthes. 
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frigore enim os dolii vertebat 
in meridiem, aestate ad septen- 
trionem, et utcumque sol se in- 
clinaverat, Diogenis simul prae- 
torium vertebatur. quodam vero 
tempore, habens ad potandum 
caucum ligneum, vidit puerum 
manu concava bibere, et eli- 
sisse illud fertur ad terram di- 
cens: ^nesciebam quod et natura 
haberet poculum/ virtutem 
eins et continentiam mors quoque 
indicat. nam cum ad agonem 
Olympiacum — iam senex per- 
geret, febri in itinere dicitur 
apprehensus accubuisse in cre- 
pidine viae; volentibusque eum 
amicis aut in iumentum aut in 
vehiculum tollere non acquievit, 
sed transiens ad arboris um- 
bram locutus est: *abite quaeso 
et spectatum pergite. haec me 
nox aut victorem probabit aut 
victum: si febrem vicero, ad 
agonem veniam; si me vicerit 
febris, ad infema descendam.' 
ibique per noctem eliso gutture 
non tam mori se ait quam fe- 
brem morte excludere. 



xal a'ötbg iv ratg ixv6xoXalg 
diaöafpst.^) xal d'SQovg [liv STtl 
il^dfi^ov ^£6tfig ixvhvÖBtro u,s.w. 

37 (aus Diokles) d'£a6dfiev6g 
Tcore Ttttvdlov talg x^Q^^ Tttvov 
i^BQQi^a tijg 7Ci]Qag tijv xorvkrjv 
elytav naiSCov fie vevCxrjxev 
BvtekeCa. 



Arr. Epict. HI 22, 58 
axovs xi Xeyei ^Loysvrjg tcv- 
QSööiDv TtQog roi)g staQiövrag' 
xaxal^ eq)rj^ xa^akai^ ov fiEVEits; 
akX^ ad'krjr&v fiiv öksd'Qov fj 
liAxriv 6jp6[ievoi aütvxe 6dbv xo- 
öavtrjv slg 'OXv^iTttav ^jtvQetov 
ds xal ävd'Qihytov (idxT^v Idsiv 



ov ßo'6Xs6d'6. 

Die Vergleichung lehrt, dass die Textur der ErzäMung bei 
Diogenes Laertius dieselbe ist, wie bei Hieronymus-Porphyrius; 
das Citat des Hieronymus gilt gleichermassen für Diogenes L. 
Mit § 23 hört die üebereinstimmung auf: es ist der Punkt an 
dem, wie wir oben S. 49 gesehen haben, der ßiog eingerissen ist 
um die ano^%' dyi^ara aufzunehmen; unter diese versprengt findet 
sich noch, aus andrer Quelle, mit abgestumpfter Pointe, die Ge- 
schichte vom Becher. So bestätigt die Parallelüberlieferung das 



1) epist. 16 p. 239 H. 
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aus der Analyse gewonnene Resultat. Die Geschichte von Anti- 
sthenes und Diogenes^) geht in beiden Fassungen dem Excerpt 
aus Satyros voraus; dadurch ist zugleich bewiesen, dass Porphy- 
rius dieses aus der Compilation genommen hat. Seinen Bericht 
über den Stab des Diogenes hat Hieronymus unklar aufgefasst 
und nacherzählt, das wird aus Diogenes L. deutlich. Bei diesem 
fehlt der ruisQÖßiog^ vom Betteln hat vielleicht etwas an der 
corrupten Stelle gestanden; das Apophthegma über die Porticus 
(22) gehört mit der Tonne (23) zusammen. Hier ist es deutlich 
wie sich die beiden Berichte ergänzen: statt der ausführlichen 
Erzählung vom Wälzen der Tonne steht bei Diogenes etwas an- 
deres über den Wechsel der Jahreszeiten, was sich von selbst zu 
dem bei Hieronymus Erzählten fügt. Der Tod auf dem Wege 
nach Olympia erscheint unter den vielen Todesvarianten bei Dio- 
genes § 76 nicht, dafür aber eine derselben Situation angehörige 
Geschichte in Arrians Epictetea, in denen, wie oben (S. 50) be- 
merkt, ein dem ßCog bei Diogenes L. gleichartiger durchgehend 
benutzt ist: zum sichern Beweise, dass die Compilation die Todes- 
reise nach Olympia enthielt^); in den von Porphyrius und Arrian 
benutzten Passungen war sie enthalten, Diogenes hat sie fortge- 
lassen. Während sich so die Berichte des Diogenes und Hiero- 
nymus gegenseitig ergänzen und Diogenes sowohl mit der Menge 
als der Ordnung des mitgetheilten Stoffes hinter Hieronymus zu- 
rücksteht, zeichnet er sich vor diesem in einem wichtigen Punkte 
aus: er hat zwar nicht mehr das Hauptcitat, aber zur Beschrei- 
bung des kynischen Costüms eine Citatengruppe, die nun in ein 
besonderes Licht tritt. Als Zeugen für die äussere Erscheinung 
des Diogenes werden § 23 angeführt Olympiodoros ^) 6 'A^rivalcav 
7tQo6tat7J0ag: es ist der dessen Andenken Pausanias aufbewahrt 
hat*); Polyeuktos 6 Q7]r(X)Q: der Sphettier, dessen Reden eine Zeit 
lang gelesen wurden^); Lysanias 6 AlöxQlcovog: es ist an keinen 

1) Aelian V. H. X 16 gibt die Antwort in der minder guten Fassung 
des Hieronymus: — xal o-öx av ovtmg i^BVQOig ßativri^iav auXri^äv mars fis 
SiTtsXdcai T&v diocTQiß&v t&v c&v. 

2) Nach Olympia zieht Diogenes im 31. Briefe, aber nicht um zu sterben. 

3) Cobet hat die Variante 'Ad-iivoSaiQog aufgenommen, die wohl der 
Erinnerung an den bei Diogenes öfter citirten Stoiker und den Verfasser 
der TCSQiTcaroL, wenn dies ein anderer ist, entstammt. 

4) Paus. I 26. 26 IX 18. 34. v. Wilamowitz Antig. 205 f. 
6) Arist. rhet. III 1411* 22, Apsines p. 544 W. I 300 Sp.-H. 
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andern zu denken als an den Grammatiker aus Kyrene, den Suidas 
als Lehrer des Eratosthenes nennt und dessen durch Athenaeus 
bekanntes Buch tvsqI la[ißo7tocG)v ihn in dem litterarhistorischen 
Studienkreise thätig zeigt. Diese drei Zeugnisse auf einem Haufen 
sind von einer bei Diogenes L. seltenen gelehrten Erlesenheit. 
Die beiden ersten stammen von Männern die den Diogenes mit 
Augen gesehen haben können, das dritte von einem Grammatiker 
aus der Generation des Zenodot und Kallimachos, alle drei von 
früh vergessenen oder litterarisch nicht auftretenden Männern. 
Die Zeit trifft zu, Lysanias wird alt giewesen sein als Satyros 
jung war: es kann wohl kein Zweifel sein, dass die Citate aus 
Satyros stammen. Wir erinnern uns nun, dass Satyros den Anti- 
sthenes citirt, der den Alkibiades charakterisirt mg S'^ avxog 
avtÖTttrjg ysyovhg tov ^Akmßuddov (Athen. XII 534*^); und so er- 
kennen wir aus sicheren Zeichen, dass Satyros, so gewiss er wie 
die andern seines Schlages mit der halben Wahrheit zufrieden 
war und lieber etwas erfinden als nichts gefunden haben mochte, 
doch für das Erreichbare die sichersten Gewährsmänner heran- 
zuholen bemüht gewesen ist. 

Hermippos heisst peripateticus im Katalog des Hieronymus 
und in einem Verzeichniss astronomischer Schriftsteller^), bei 
Athenaeus ist sein Distinctiv 6 KaXhiidxBtog, Auch seine litte- 
rarische Physiognomie ist doppelt: als Kallimacheer erscheint er 
durch das Verzeichniss der Schriften Theophrasts und vielleicht 
Anderer, peripatetisch im damals geltenden Sinne ist seine bio- 
graphische Schriftstellerei ihrem ganzen Charakter nach. Sie 
scheint sich sehr weit erstreckt zu haben. Unter dem allgemeinen 
Titel iv tolg ßtotg citirt Diogenes L. frg. 12. 31. 41, unter dem 
speciellen iv t<^otg ßloig x&v} autb q)vko6oq)ia(ß slg rvQavvCSyag 
yal Svva6re<^Lag (isd'Söyrrjxorov Philodem ind. Acad. XI 4^). Ob 
dieses Buch ein Abschnitt der ßioL war, ist nicht auszumachen. 
Die übrigen Specialtitel, die vielleicht sämmtlich Theile des Ganzen 
bezeichnen, sind aUe von dieser Art: TtsQl vo^od'sra>v (bis zum 
6. Buche citirt), TtsQL xcbv STttä 6oq)cbv (bis zum 4. Buche), nsqX 
Uvd'ayÖQOv^ ^AQi6xoxikovg^ ^löoxQccxovg^ iv y' tcbqI xcbv ^l6oxQ&xovg 
(lad'rix&v u. s. w. Ueber litterarische Persönlichkeiten hinaus- 



1) Maass Aratea 121. 161. 

2) Ergänzt von Bücheier. 
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gegriffen hat er nach den Anfuhrungen nur in das Zwischengebiet 
der vofiod'BraL^ der QT^toQsgj der ajtb g)iXo6oq)Lag sig tvQavvldag 
fisd'sörrjxötsg^ besonders bezeugt es für diese Philodem a. 0.: 
insidr^nsQ oi x^v TCokitaCav iötl TtccQad'eriov dxaiQcog olov "Eq- 
lii7t%og (über den Pontiker Herakleides), für die Redner Dionys 
V. HaUkarnass (s. u.), für Lykurg und Solon Plutarch. Die Titel 
beweisen die sehr ausführliche Behandlung im peripatetischen Stil; 
als Beispiel der Ausführung und Darstellung kann Plutarch Alex. 
53 dienen (frg. 49, Kallisthenes; oder frg. 53. 61). Sie beweisen 
femer die Behandlung unter dem Gesichtspunkt der Zeit- und 
Schulfolge, angewendet auf Philosophen und Redner. Schüler- 
verzeichnisse kommen frg. 58 und 70 vor, auch die Polemik gegen 
Kallimachos, in Sachen eines Theophrastschülers, gehört dazu. 
Von Dichtem werden nur Euripides und, vorausgesetzt dass der 
Smymäer mit dem Kallimacheer ideiltisch ist, Hipponax erwähnt 
(frg. 73^. 74). Etwas Allgemeines über die Anlage der Bücher 
^EQi XG)V 'I^oxQcitovg ficcd'rjtciv lehrt Dionys im Isaeos (p. 93 Us. 
R.): ovd^ yäQ 6 roi^g 'l0oxQdtovg (iad"rjräg dvayQa^ag '''EQfiLTCTtog^ 
dxQL^g iv tolg akkoug yerofisvog^ v^iQ toväs tov ^i^roQog ovdiv 
etQ7]X8V 1^(0 Svalv ro^roi/, ort St7]xov6e (liv ^löoxQatovg xad"rjyr]- 
0aro dh ^rjiioöd'^vovg. Hermippos hat also den Isaeos nur er- 
wähnt und oben und unten angeknüpft, während er Andere genau, 
ihre Zeiten, ihren ßCog ol6g tig ^v, die TCQoaiQsöig xcbv ütokutev- 
lidrav behandelte. Dass überhaupt Hermippos, wie seine Vor- 

• 

ganger, nicht nur auf Schilderung des ßCog ausging, sondern das 
Wissenswerthe über die Werke und Thätigkeit der Männer zu- 
sammentrugt), belegt am deutlichsten das Stück über Triptole- 
mos^), in das eine lange Erörterung aus Xenokrates aufgenommen 
ist; es gibt zugleich ein Beispiel für die peripatetische Unter- 
suchung der Urzeit, wie auch frg. 1 auf die ältesten S'bQT^^ara 
hinweist. 

Stoffliche Gelehrsamkeit und gefällige Form, die bezeichnen- 
den Eigenschaften der Werke dieser Sphäre, sind auch für Her- 
mippos bezeichnend; aber er hat offenbar durch die Fülle und 
Neuheit des Stoffes seinen Vorgängern den Rang abgelaufen; 
denn keiner hat in der biographischen Litteratur häufigere Spuren 

1) losephus c. Ap. I 163 '^Eg^nnTCog &vriQ nsgl n&cav latogiocv iittiisXrjg. 

2) Porphyrios de abst. IV 22, von Bemays (Theophr. üb. FrÖmmigk. 31. 
158) ins Licht gestellt. 
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als er zurückgelassen. Die Bibliothek zu benutzen muss er ja 
wohl von Kallimachos gelernt haben, aus dem Vollen des alexan- 
drinischen Materials zu schöpfen musste er wenigstens scheinen. 
Sonst sind es wenige Züge, die er mit seinem Lehrer gemein hat. 
Sein Einfluss auf die biographische Litteratur hat vor allem dazu 
gedient deren Charakter zu discreditiren. Während den Chamae- 
leon, Neanthes, Satyi-os weder der Vorwurf leichtfertiger Com- 
bination noch der ärgere willkürlicher Erfindungen erspart bleiben 
kann, ist dem Hermippos das Mal der systematischen Fälschung 
auf die Stirn gedrückt. Hier knüpft er an Aristoxenos an, nur 
dass er mit kaltem Blute thut wozu diesen die Leidenschaft hin- 
riss. Die Wahrheit nimmt ihre Rache: Hermippos verzerrt dem 
Aristoxenos das Bild seines Helden und Abgotts, und mit besse- 
rem Erfolge als Aristoxenos das des Sokrates und Piaton ange- 
tastet hatte. Eine ähnliche Tendenz geht durch in den Nach- 
richten des Hermippos vom Lebensende der Philosophen; er giesst 
eine Fluth von zumeist verläumderischen Erfindungen aus, einige 
im Stil der von früher her bekannten, aber alle in ihrem gemein- 
samen Typus planmässig ausgedacht und zurecht gemacht Dio- 
genes Laertius benennt und versificirt in der Regel eine bestimmte 
Todesart als die von Hermippos angegebene; dass Hermippos auch 
Varianten mitgetheilt hat kann kaum bezweifelt werden; so ist 
es nicht unwahrscheinlich, dass die Geschichten vom Tode der 
Philosophen, für deren Glaubwürdigkeit Hermippos eintrat, sei es 
in einem eignen Buche sei es in einer späteren Epitojne zusammen- 
gestellt waren. ^) Die Verantwortlichkeit trifft ihn in jedem Falle. 
Diese seltsame Mischung von gelehrter Forschung und willkür- 
licher ja böswilliger Erfindung berechtigt zu der Frage, ob man 
an die Zeugen glauben muss die er citirt. An Idomeneus (frg. 71) 
oder Xenokrates (s. o.) wird keiner zweifeln; auch die unbekannten 
Historiker Euanthes von Samos (Plut. Sol. 11) und Pappos, cß 
rijv l6toQtav '^'Eq^itctco^ avellritpe^ um einen besonderen Zug über 
den Tod des Demosthenes einzuführen (Plut. Dem. 30), darf man 
nicht beanstanden; denn in der alexandrinischen Bibliothek stand 
ihm jede Art entlegener Litteratur zu Gebote. Wenn er in 
aSi^Ttoxa 'b^ofiV7]fiata den Verkehr des Demosthenes mit Piaton 
bezeugt gefunden hat, so ist daran nichts Unglaubhaftes, und der 



1) Vgl. V. Wilamowitz Phil. Unters, in 169. 
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unnütze Klatsch aus einem sonst unbekannten Buche des Ktesi- 
bios, den er damit verbindet (Plut. Dem. 5, vit. X or. 281, 17 W.), 
beweist nur welche Gattung von Quellenschriften er suchte. Aber 
Pataikos, bg 6g)a6X6 x'^v Ai6G}7Cov ij^vx'^v bxbiv^ der von einem 
unweisen Scherz den sich Thaies mit Solon erlaubt hatte genaue 
Kunde gab (Plut. Sol. 6), ist ein verdächtiger Zeuge.*) Einem 
Manne, dessen Zeugnisse aus litterarischen Quellen, wo sie sich 
der Controlle der Zeitgenossen entzogen, nicht ohne Misstrauen 
betrachtet werden können, wird man nicht ohne weiteres Ver- 
trauen schenken, wenn er sich nach Biographensitte auf Zeugnisse 
aus lebendigem Munde beruft, die zu ihm gelangt seien. Her- 
mippos scheint mit Vorliebe die Augen- und Ohrenzeugen ein- 
geführt zu haben. Favorin berichtete, dass Theophrast als alter 
Mann sich habe in einer Sänfte tragen lassen, xal xovro liyeiv 
^EQ^mnov ^aQatid'Sfievov l6toQelv ^AQKS^lXaov rbv Ilitavalov iv 
olg I(pa6x6 nQog jiaxvdrjv rbv KvQrjvalov (Diog. L. V 41): Arke- 
silaos, der nichts geschrieben hatte, hat es dem Lakydes erzählt, 
von dem es Hermippos persönlich gehört haben muss oder viel- 
leicht der Landsmann Kallimachos: soviel Zeugenapparat für eine 
solche Nachricht. Die Geschichten von Kallisthenes hat Stroibos, 
dessen Vorleser, dem Aristoteles erzählt (Plut. Alex. 54), der sie 
aber nur durch mündliche Ueberlieferung weiter gegeben haben 
kann, denn sonst brauchte Hermippos den Stroibos nicht zu ci- 
tiren. Eher unter die Apophthegmen als in dieses Gebiet gehört 
was über Demosthenes Hermippos dem Aision nacherzählt.*) 

1) Mit Aesop kommt Solon bei Plut. 28 am Hofe des Eroisos zusammen, 
der Synchronismus des Chilon mit Aesop steht bei Diog. L. I 72 unmittelbar 
vor Hermippos' Fabelei von Chilons Tode; vgl. Busolt Gr. Gesch. E* 58 A. 5. 

2) Plutarch Dem. 11 totg (ihv ovv noXXoig {>7toyi,Qiv6ii6vog iJQBaTis ^av- 
fiaör&g, oi Ss ;uap/£i'r«s vaifsivbv ijyovvto xal äysvv^g a'btov xb nXdaiia %al 
fiaXayiov, mv xal Jriui/itQLog 6 ^aXriQSvg iativ (vgl. c. 9). Alöiojvcc Si (priaiv 
''Egiimnog iQoaxri^'ivta TtBQl t&v nciXat, qtitöqcov xal v&v xofO"' a'btov elnslv, 
mg icnovoav (isv av xig id'ocvfiaaEv iyislvovg fi^xöfffio)? nal (isyaXoTtQen&g x& 
örJiLco öiaXsYO^Livovg, Scvccyi.Yvaia'KOiisvoi d* oi ^rnLOCd'ivovg Xoyoi noXv tfj xa- 
T(x6yisvfj xal SvvdiiSL SLoctpsQovßLv. Aision, den Aristoteles (rhet. HI 1411* 25) 
citivt und Suidas, wahrscheinlich nach Hermippos, als Mitschüler des De- 
mosthenes anführt (s. Jthl.)^ wird nach Demostheues als seinem Zeitgenossen 
gefragt und vergleicht mit diesem die älteren Redner, von denen er nur 
nach Hörensagen sprechen kann; seine Ansicht, dass die älteren besser zu 
hören gewesen, Demosthenes besser zu lesen sei, wird mitgetheilt im Gegen- 
satz zu der unmittelbar vorher angeführten. 
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Hermippos bedeutet eine Epoche des Niederganges. Er zeigt 
auch diese Phase der peripatetischen Arbeit als abgeschlossen 
sie ist über das Einzelne und Aeusserliche nicht hinausgekommen 
und an ihrer inneren Unwahrhaftigkeit zu Grunde gegangen. Als 
sie in Alexandria die Gelegenheit erhielt, aus neuen Quellen wahr- 
haft wissenschaftlicher Sammlung und Forschung sich zu ver- 
jüngen, da zeigte sich, dass sie die Fähigkeit dazu verloren hatte, 
und sie musste ihren wissenschaftlichen Besitz, Material, Methoden 
und Tradition aus guter Zeit, reineren Händen überlassen. 

Ob Sotion ^) mit Recht in neuerer Zeit unter die Peripatetiker 
gerechnet worden ist^), lässt sich nicht entscheiden, da wir sein 
Werk nur aus notizenhafter Ueberlieferung, die sowohl seine An- 
lage im allgemeinen als die Hauptrubriken des Inhalts und vor 
allem den gelehrten Charakter erkennen lassen, aber nicht aus 
grösseren Bruchstücken kennen, die einen Schluss auf Stil und 
Behandlungsart gestatteten; ja das meiste geht wahi-scheinlich 
auf die Epitome des Herakleides zurück. Sein Verdienst ist das 
des Systematikers. Durch seine das Ganze umfassende und alle 
Einzelnen, wenn nöthig mit Zwang, in eine Folge einordnende 
Arbeit ist die Philosophengeschichte zur Schulfolgegeschichte xat 
iioxy}v geworden. Unter dem Gesichtspunkte der SchuKolge waren, 
wie oben bemerkt, nicht nur die Philosophen, sondern auch die 
Dichter und Redner, längst von peripatetischen Schriftstellern 
in richtiger Erkenntniss des wirksamsten Motivs der Entwicklung 
griechischer Kunst und Lehre ^), auch die Könige und Tyrannen 
behandelt worden. Die Spuren davon sind in den Hinweisungen 
auf Schülerschaft und Erfinderschaft auch in der späteren bio- 



1) Sotion heisst 6 'AXB^avdQSvg bei Athen. VIII 336, wo er citirt wird 
iv rotg tceqI t&v Tliicovog allXonv. Das Citat schliesst wohl den Vers des 
Timon (337*^) ein (der daher doch wahrscheinlich aus den Sillen stammt, 
vgl. Wachsmuth Sillogr. p. 24); es gibt einen Blick in die Art, wie in dem 
Buche über die Sillen der Stoff behandelt war; aber für ein solches Buch 
ist zwischen peripatetisch und alexandrinisch kein Unterschied mehr auf- 
zustellen. 

2) Tzetzes zu Lykophr. 1023 citirt 'laiyovog 6 iöTOQiTidg, ZoaticDV ts xal 
'Jya&oG&^vrig (den Müller FHG. IV 294 und Wellmann bei Pauly -Wissowa 
ohne Noth mit Aglaosthenes identificiren) oi (piXoöotpoi: die Identität des 
Biographen und Paradoxographen ist wahrscheinlich, aber die Bezeichnung 
gibt keinen Beweis. 

3) Vgl. Diels Philos. Aufsätze für Zeller S. 243. 
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graphischen Litteratur immer erhalten geblieben. Aber die eigent- 
liche diadoxi] ist seit Sotion die dcadox'^ t&v q)iko66<pG)v. Die 
beiden grossen Reihen der ionischen und italischen Philosophie 
gehen auf ihn zurück, die in der Litteratur erscheinenden Varianten 
der Eintheilung sind Abweichungen von Sotion.^) Die einzelnen 
Citate lehren nicht viel, man kann aus ihnen ßioi der bekannten 
Art construiren. Die meisten betreffen Schülerverhältnisse, andere 
zeigen dass er die siQ'^iiata beachtet (Athen. XI 505^, mit Be- 
nutzung von Aristoteles nsQl jtoLrjratv), den Schriftenbestand kri- 
tisch untersucht (Diog. L. n 85, wo auch Panaitios ihn heran- 
gezogen hat, VI 80), dn:oq)d'6yfiata gesondert hat (Diog. L. VI 26). 
Die geringe Bücherzahl beweist, dass er die einzehien Philosophen 
nicht mit der herkömmlichen Ausführlichkeit behandelt haben kann, 
wie sie noch Hermippos geübt hat. Dennoch zeigt die Vorrede 
des Diogenes (oben S. 81), dass wenigstens für einzelne Pro- 
bleme ein sehr breites Material vorgelegt war; das beweist auch 
die Epitome des Herakleides durch ihre Existenz. Dies aUes 
führt darauf, für das Werk des Sotion eher den alexandrinisch 
gelehrten als den peripatetisch populären Charakter anzunehmen. 
Diogenes berichtet über Timon (IX 112) er sei fast 90 Jahre 
alt geworden, mg gyf^öiv 6 ^Avrlyovog xal UcotCwv iv ra evdsxdtG). 
Es ist hiemach sehr wahrscheinlich dass Sotion den Antigonos 
herangezogen hat; das würde auf das ganze Werk ein gutes Licht 
werfen; aber freilich haben wir sonst nirgends einen Anhalt, die 
Einführung des antigonischen Guts auf Sotion zurückzuführen.^) 
Antigonos schrieb etwa gleichzeitig mit Satyros und Hermippos, 
aber es ist eine SchriftsteUerei vollkommen anderer Art und Ab- 
sicht; keine lötoQia^ kein Herumhören bei Zeugen vergangener 
Tage, sondern Aufzeichnungen aus eigner Erinnerung über be- 
rühmte Männer; nicht, wie Ion es gethan hatte, über alle mit 
denen das Leben ihn zusammengeführt hatte, sondern wie einige 
Jahrhunderte später Seneca (an den schon Wilamowitz erinnert 
hat, S. 82) über berühmte Rhetoren, so berichtete er über be- 
rühmte Philosophen. In dieser Wahl zeigt sich dass er einer 
persönlichen Absicht und einer Zeitströmung folgt, derselben 
die zur besonderen Ausbildung der Philosophengeschichte in der 

1) Panzerbieter in Seebodes Archiv V 211 sq., Rohde Verh. d. Trierer 
Phil.- Vers. 81, Diels Doxogr. 147, zuletzt Gercke (Progr. 1899) 51 sq. 

2) Vgl. V. Wilamowitz Antig. 33. 128. 

Leo, GriecliiBch-römische Biographie. 9 
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Generation nach ihm geführt hat. Ihn interessirten die Personen, 
die ihr Ziel in der theoretisch geführten Entwicklung ihrer Per- 
sönlichkeit erblickten; die Darstellung der Personen wie sie im 
Leben standen und gingen war seine Absicht; zu diesem Zweck 
ordnete er seine Erinnerungen und Beobachtungen mit wenigem 
von Anderen Gehörten zusammen zu einer zusammenhängenden 
Darstellung. Der Titel war ßCoi (bei Diogenes und Athenaeus), 
die Einzelanführungen sind von diesen drei Arten: iv rw nsQi xov 
Zilvcovog ßCp^ iv reo ZijvcDVog ßlca^ iv t(p tcsqI ZiqvGyvog: d. h. 
von Zenon wurde gehandelt insofern von seinem ßlog gehandelt 
wurde; von seinen Erlebnissen nur soweit sie für den ßlog in 
Betracht kamen, von Lehre und Schriften nicht oder nur gelegent- 
lich; während die Peripatetiker tcsqI ^AXx[iLavog und neqH Evql- 
jtCdov auf Grund der Gedichte und aus den Gedichten handelten, 
wie sie mussten, indem sie aus den Gedichten auf die Erlebnisse 
und den Charakter schlössen, um die Lücken der Ueberlieferung 
zu ergänzen. So steht Antigonos ganz ausserhalb sowohl der 
peripatetischen Reihe als der Schriftsteller wie Neanthes und Ido- 
meneus. Der Zug der Zeit zog auch ihn zum Anecdotenhaften, 
aber seine Absicht war, wirklich Beobachtetes zu berichten und 
aus den Einzelheiten Bilder zu formen, die der Wahrheit ent- 
sprächen (Wilamowitz 81 f.) Was über die Form der antigonischen 
ßiOL Eigenes zu ermitteln gewesen ist, werde ich unten noch ein- 
mal zu berühren haben. 

Wenn wir diese Entwicklung überschauen und die Männer 
herausheben, von denen mit Bestimmtheit gesagt werden kann, 
dass sie ßCoL ävÖQcbv^ nicht nur :jt6Ql avÖQcbv geschrieben haben, 
so sehen wir dass sich Suetons Liste bei Hieronymus in auf- 
fallender Weise bewährt: fecerunt hoc idem apud Graecos Hermippus 
peripateticus, Antigonus Carystius, Satyrus dodus vir et longe om- 
niiim doctissimus Aristoxenus musicus. Er nennt nur die Aelteren, 
keinen nach der Epoche, die durch Hermippos und Satyros be- 
zeichnet ist. 

Die Epoche bedeutet das XJebergehen der litterarischen Bio- 
graphie vom Peripatos an die alexandrinischen Philologen; nur 
der litterarischen, denn die historisch -politische führt ihr eignes 
Leben weiter vom alexandrinischen Kreise getrennt. Der den 
Uebergang vermittelt ist KaUimachos. Der Titel der ncvaxsg r&v 
iv Tcdöf] naidsLo: diakaiiilfccvtcjv xal civ 6vvsyQa^av und der be- 
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sondere icCvai, xal ccvaygafpii t&v xatä ;u(>dvovg xal aii ^^Xh'^ 
yevofidvcjv dida^K&Xmv (nicht diSa6xaXi&v)j beide zeigen dass 
Kallimachos nicht nur die Bücher sondern die Männer registrirte, 
ohne Darstellung und viele Worte, aber mit biographischem 
Material; wie das auch aus einigen Citaten hervorgeht, in denen 
die dcadoxrj aus Kallimachos angeführt wird (n. 12. 13. 17 p. 318. 
319 Sehn.). Kallimachos hat hiermit natürlich die Aufgabe des 
Biographen nicht als erfüllt angesehen. Er war das Haupt einer 
grossen Organisation wissenschaftlicher Arbeit nach dem Muster 
des Lykeion^). Es ist sehr wahrscheinlich, dass Kallimachos das 
biographische Werk des Hermippos als Ergänzung der nCvaKsg 
veranlasst hat. Dieses Zusammenarbeiten stellt uns, wie ein 
Symbol und zugleich als Ereigniss-, den Process vor Augen, in 
dessen Folge die Grammatiker sich des peripatetischen Gebietes 
der biographischen Arbeit bemächtigten. 

Die Alexandriner haben an allen Punkten sich der peri- 
patetischen Arbeit angeschlossen und Stoffe und Probleme von ihr 
empfangen, in der Chronologie, Litteratur- und Culturgeschichte, 
der Kunstlehre und auch der Exegese; sie haben ihrerseits die 
Grundlagen der Forschung befestigt, neue Methoden ausgebildet 
und eine strenge wissenschaftliche Form an die Stelle der an die 
allgemeine Bildung angepassten gesetzt. Die Grundlage der Bio- 
graphie war die litterarische Chronologie; gleich Kallimachos hat 
an die didaskalischen Studien des Aristoteles angesetzt und sie 
in ihrem ganzen Umfange nachgearbeitet, seine Nachfolger haben 
diese Studien fortgesetzt und die von Diels ins Licht gestellten 
Methoden der chronologischen Combination ausgebildet, die ein 
über alle litterarische Entwicklung reichendes Gerüst der an- 
nähernden Zeitbestimmung ermöglichten. Aber zu einer eigent- 
lich litterarhistorischen Forschung im grossen Stil hat sich die 
alexandrinische und damit die antike Philologie überhaupt nie 
erhoben. Hier ist es für alle Zeit verhängnissvoll geblieben, dass 
die Nachfolger des Aristoteles von seinem Geiste abfielen. Es 
ist nie eine Litteraturgeschichte bei Griechen und Römern ent- 
standen. Es blieb bei Untersuchungen über Entstehung und Ent- 
wicklung der poetischen Gattungen, deren Resultate in die Ein- 
leitungen der Commentare und der biographischen Sammlungen 



1) Vgl. Diels Philos. Aufs, für Zeller S. 242. 
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aufgenommen wurden; die Gescliiclite blieb vereinzelt und bio- 
graphisch, ihr Zusammenhang der äusserliche der Personenfolge. 
Die Geschichte der Philosophie hat ein typisches Schicksal: Theo- 
phrast hatte ihre Grundlagen gelegt, sie verlief in eine Verfäde- 
lung von Philosophengeschichten und -geschichtlein. Aristoteles 
hatte die Geschichte der Dichtung begründet, viele seiner Nach- 
kommen hatten wenigstens in der Absicht Hand angelegt, ein 
Gebäude daraus zu machen; die Grammatiker Hessen immer ent- 
schiedner die einzelnen Dichter aus der Reihe treten und ihr 
eignes Leben führen; die Spuren des Zusammenhanges führten 
sie in Notizen über Schülerschaften und avQ7]fiata mit sich. 

Es ist der biographische Stoff der Peripatetiker , den die 
alexandrinischen Philologen weiter führen. Sie ergänzen ihn aus 
den neuen didaskalischen Studien und überallher aus den Schätzen 
ihrer Bibliothek, vor allem sind sie in ganz andrer Weise gewillt 
und im Stande, die litterarische Production wahrheitsgemäss und 
mit Betonung der kritischen Zweifel zu verzeichnen. Aber wo 
die directe Kenntniss versagt, combiniren sie nach den bekannten 
Methoden, vor allem aus der Interpretation von Textquellen. Uns 
liegen die Resultate vor; aus den Büchern jte^l xcj^pdiag u. dgl. 
konnte man die Methode kennen lernen. Es bedarf nicht vieler 
Worte darüber, dass eine biographische Nachricht auch aus bester 
Quelle, so bald sich nachweisen lässt dass sie der Interpretation 
eines Dichterwortes entstammt, ihre Autorität verliert; man kann 
dann sogar der Regel nach annehmen, dass als Gewissheit weiter ge- 
geben worden ist was als Vermuthung zuerst war geäussert worden^). 

Die alexandrinische Biographie erstreckte sich auf die iv 
ndöT} naidelci^ diaXd^ipavtsgj auf die viri in Utteris illustres, diese 
versteht man von jetzt an unter den svdo^oi, den illustres. So 
hat die alexandrinische Biographie von Thaten nicht viel, auch 
im Vorübergehen nicht zu berichten; sie handelt von Persönlich- 
keiten, an denen die Lebensführung und das individuelle Wesen 
nicht nur für die Zeit des Individualismus sondern für alle Zeit 
das eigentlich Interessante gewesen ist; ihre Thaten sind ihre 
Werke; und zur Einleitung in das Verständniss der Werke sollte 
der ßiog dienen. Wo der ßiog nicht zu liefern war, musste man 
sich mit dem ysvog begnügen. 



1) Vgl. Plaut. Forsch. 61 sq. 
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Die innere, die inhaltliche Verschiedenheit der alexandrinischen 
von der peripatetischen Biographie ist sonach nur eine Gradver- 
schiedenheit. Der wesentliche Unterschied liegt in der Form. 
Wir haben an den wichtigsten Vertretern der voralexandrinischen 
Biographie, im weitesten Sinne, erkennen können, dass sie sich 
bei Lebensbeschreibungen freier Darstellung überliessen, bei dem 
durch Chamaeleons Namen bezeichneten Typus litterarischer Unter- 
suchung der Führung der Dichtertexte folgten. Bei Antigonos 
von Karystos haben wir eine besondere Art der Disposition wahr- 
nehmen können (oben S. 67 f.), gegeben dadurch dass er das 
Wesen der Philosophen in seine einzelnen Eigenschaften auflöste 
und so die Darstellung unter Stichwörter vertheilte. Wir wissen 
woher diese Form gekommen ist: sie entstammt dem iyxcjficov, 
wir haben ihr Weitergreifen von Isoki^tes zu Xenophon ver- 
folgen können. Während für Ion ein freiestes Sichergehen in 
der durch Aufzeichnungen gestützten Erinnerung vorauszusetzen 
ist, hat Antigonos oder wer etwa ihm darin vorausgegangen ist 
seinen x)jto^V7l[iata eine Form gegeben, die sich an die seit einem 
Jahrhundert und mehr reich aufgewachsene Litteratur des pro- 
saischen ^yx^fiLov anlehnte. Dass nicht nur die Richtung und 
der Stoff des Antigonos, dass auch diese Form fortgewirkt hat, 
haben wir gesehen. Wenn es richtig ist (oben S. 69 A. 2), dass 
zuerst Herakleides Lembos sie wieder aufgenommen hat, so ist 
das ein wichtiges Merkmal für die Entwicklung der biographischen 
Form. Für Antigonos folgt ein weiteres: die Disposition des 
Persönlichen nach Stichwörtern setzt voraus, dass vor der zu- 
sammenhängenden Behandlung der Persönlichkeit die Mittheilungen 
über ydvog und äussere Erlebnisse gleichfalls zusammenhängend 
gegeben waren; vielleicht so gesondert, dass der Bericht über Tod 
und Alter das Ganze abschloss. Indessen ist die Form des Anti- 
gonos, an eine vorhandne Kunstform sich anschliessend, vielleicht 
eine Vermittlung zwischen dem Alten und dem Neuen; aber die 
Form der alexandrinischen Biographie ist damit noch nicht ge- 
gegeben; von ihr sondert den Antigonos auch der persönliche 
und aus dem Vollen schöpfende Stil^), wie von dem conventio- 
neUen Unterhaltungston der Peripatetiker. 

Die Form der alexandrinischen Biographie hat zwei unter- 



1) V. Wilamowitz S. 80, 
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scheideude Merkmale. Erstens das Schema der Disposition. Von 
diesem ist oben genügend gehandelt worden; wir haben es mit 
der in der Sache liegenden Freiheit der Variation von den. späten 
Zeiten bis in das Jahrhundert des Eratosthenes und Aristophanes 
hinauf verfolgen können. Das zweite Merkmal ist der Stil. Die 
grammatische Biographie (so dürfen wir sie nennen) hat selbst- 
verständlich den wissenschaftlichen Stil; er tritt an die Stelle des 
für die allgemeine Bildung berechneten. Der hypomnematische, 
kunst- und schmucklose, nur der Sache dienende Stil ersetzt den 
rhetorischen, der bisher auf diesem Gebiete die Herrschaft hatte. 
Von jetzt an gibt es keine schön geschriebne litterarische Bio- 
graphie mehr; nur eine in Notizenform, mit Angabe der Ueber- 
lieferungsvarianten, das Material vorlegende; und neben ihr die 
wissenschaftliche Untersuchung, deren Resultate in den yevrj und 
ßioL niedergelegt werden. Das ist die neue Gattung, sie hat sich 
mit diesen Kennzeichen erhalten bis in die spätesten Zeiten. 

Dies gilt zunächst von der Biographie einer einzelnen litte- 
rarischen Person; solche hat es gegeben von der Zeit an da die 
Alexandriner commentirte Ausgaben machten: zu deren Einleitung 
gehörte eine Uebersicht über die Geschichte der Gattung und die 
Person des Verfassers. Diese Stücke waren in älterer Zeit Ex- 
cerpte aus ausführlichen Untersuchungen oder Ausschnitte aus 
Werken, in denen die zu einer Gattung gehörigen Personen zu- 
sammengefasst waren; isolirt führten die ßCoL oder ysvrj dann ihr 
Leben weiter. Ausgebildet überkamen die Alexandriner den Typus 
solcher Zusammenfassungen, einzelner Kategorien wie nocrjtccL^ 
vofiod'EtaL^ oder verbunden tceqI ivdö^cov ocvöqcjv. Die Abschnitte 
solcher Sammlungen hat Kallimachos endgiltig abgegrenzt^). Durch 
viele Jahrhunderte sind eine Menge von Special- und Sammel- 
werken dieser Art entstanden^). Ueber die erhaltenen Schriften, 

1) Die Tradition ist noch bei Hesychios ülustris deutlich: Dichter, 
Philosophen, Historiker, Redner, Grammatiker, Aerzte, vermischte Litteratur; 
vgl. Wentzel, Die griech. üebers. der viri inl. des Hieron. S. 60. 

2) Unter dem Inhalt der apollodorischen Chronik nennt Skymnos 
^Qoi^BLg ßaavXi(ov, inifpav&v &vSq&v ßlovg- lason der Schüler des Poseidonios 
schrieb ßiovg ivdö^av, (piXoaoqxov 8ioi8o%ds^ ßiov ^EXXdSog (Suid. ; das letzte 
schreibt Müller Scr. Alex. M. 169 dem jüngeren lason zu); noch Nikagoras 
unter Philippus Arabs ßlovg iXXoyiiLonv (Suid.). Hesych erinnert auch im 
Titel an Kallimachos, wie der Berytier Hermippos. Die Gesichtspunkte der 
Specialsammlungen aufzuzählen, die einzelnen Werke, von denen wir wissen. 
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die wenigstens an sie erinnern, habe ich oben gesprochen; das 
einzige klassische Beispiel gibt für uns Sueton: litterarische Ein- 
leitung, dann die einzelnen Männer. Es sind nicht eigentliche 
ßioLj sondern von jedem wird berichtet was der Verfasser weiss: 
das ist jtSQl Bv86i(x)Vj nicht ßloi ivd6^(ov^ de viris ülustribus. Zu- 
sammengehalten sind die Personen in allen solchen Büchern durch 
die Zeitfolge; das Historische ist gelöst, nur die Reste davon be- 
stehen in der Erwähnung persönlicher Beziehungen und, wo das 
in Betracht kommt, des Ausbaues der Gattung durch s^Qi^fiara. 
Eine besondere Ausbildung dieser Form ist die Siadoxiq^ dem 
Scheine nach historischer, vorgebildet in der zusammenhängenden 
Behandlung von Philosophen, Rednern, Tyrannen durch die Peri- 
patetiker. Hier hat, wie ich glaube, Herakleides Lembos Epoche 
gemacht; ich würde bestimmter sprechen, wenn der Charakter 
von Sotions Werk sicherer stünde. Aber was bedeutet eine Epi- 
tome aus Satyros und Sotion, verfasst mit Hinzunahme des wich- 
tigsten biographischen Materials (Antigonos, Hermippos)^) in 
Alexandria neben Aristarch, in der folgenden biographischen Litte- 
ratur vorzugsweise benutzt, was bedeutet ein solches Buch anders 
als die Herstellung der wissenschaftlichen Form, wie sie nun lange 
gilt ig ist, aus dem Bestände wichtiger, für ein andres Niveau 
hergerichteter Werke. Das gelehrte Material zog Herakleides 
aus, ordnete es in das biographische Schema ein und machte aus 
den Büchern für grosses Publikum ein Buch für den wissen- 
schaftlichen Gebrauch. Den Schein der historisch zusammen- 
hängenden Darstellung hat diese Spielart der biographischen Litte- 
ratur immer bewahrt, aber thatsächlich sich weder in der Form 
der einzelnen ßloi noch in ihrer Isolirung wesentlich von den 
übrigen biographischen Sammlungen unterschieden. 



und ihre Verfasser nur zu berühren liegt ausser meines Planes, desgleichen 
auf die Verzweigungen und Ableitungen der biographischen Litteratur ein- 
zugehn, die Chrestomathien (Proklos nach der Einleitung diiQxsrcct t&v 
noLTit&v, mg olov rs, xal yivog nccl Ttatgldag ncci tvvccg inl ^isgovg ngd^sig), 
die TtavToSccTCccl Icrogica von der Art des Favorinus, die iiovciTial von der 
Art des Rufus (Photios 103^ 16 sq.; über die des jüngeren Dionys vgl. Kaibel 
Abb. d. Gott. Ges. N. F. II 4,68), die geographisch geordneten Mo^oi des 
Philon von Byblos. Nur daran will ich erinnern, dass die Chrestomathie 
des Proklos in ihren Theilen nach demselben Princip geordnet ist wie 
Sueton de viris iU. und Diogenes Laertius. 
1) V. Wilamowitz Antig. 88 f. 



7. Varro bis Sneton. 

Hieronymus führt von Lateinern als Vorgänger Suetons an: 
Varro, Santra, Nepos, Hyginus. Das bedeutet dass Sueton als 
den Begründer der Gattung auf römischem Boden Varro bezeich- 
net hat; oder, um es gleich richtiger auszudrücken, dass Varro 
die griechische Gattung nach Rom übertragen hat. Für Varro 
bedeutet die Gattung die alexandi'inische, nicht die peripatetische 
Biographie, die wissenschaftliche, nicht die belletristische. Dafür 
ist der Beweis in den bekannten biographischen Resten Varros 
vorhanden. Auch Varros imagines sind eine Abart der Litteratur 
de viris illustribus, Sueton mag an diese mit gedacht haben, 
denn ein anderes die wichtigsten Lebensumstände litterarischer 
Berühmtheiten schematisch zusammenfassendes Werk Varros gab 
es nicht ^). Aber vor allem hat Sueton sicherlich an die Bücher 
gedacht, in denen Varro die auf der peripatetischen beruhenden 
alexandrinischen Methoden der biographischen Forschung befolgt 
hat. Li diesen hat er sowohl den Grund für die litterarische 
Chronologie der Römer gelegt^) wie die Nachrichten über Person 
und Leben der älteren Dichter untersucht und dem neugewonnenen 
Gerüste eingefügt^). Den chronologischen Untersuchungen galten 
vor allem die Bücher de actionibus scaenicis^ den biographischen 
de poetis und de comoediis Plautinis, d. h. tcsqI dcdaöxakicbv, xsqI 
utoiriXGiv^ TteqX Ukavtov, Er hat die Archive der festgebenden 
Beamten untersucht, einige Notizen auch aus Privatarchiven er- 



1) Vgl. Ritschi opusc. III 463 f. 

2) Plaut. Forsch. 67 f., fortgeführt von Hendrickson Am. Journ. of philol. 
1898, 286, dem ich aber nicht auf allen Punkten folgen kann. Der Aufsatz 
von Büttner im Rhein. Mus. 65, 121 gibt mir keinen Anlass, das früher Be- 
wiesene noch einmal zu beweisen. 

3) Ich kann hier im allgemeinen auf das 2. Kapitel meiner Plauti- 
nischen Forschungen verweisen, von dessen Inhalt ich nicht einen Satz 
zurückzunehmen habe. 
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halten, die vorhandne XJeberlieferung registrirt und vor allem die 
Stücke interpretirt. Suetons Terenzvita und die Nachricliten bei 
Gellius über Plautus und Naevius zeigen aufs deutlicbste, wie 
die Andeutungen der Stücke in der uns von Peripatetikem und 
Alexandrinern her überreichlich bekannten Weise ausgedeutet 
wurden, theils Richtiges und theils notorisch Falsches erschlossen 
wurde ^). Es bedarf keiner weiteren Worte darüber, dass hier 
eine vollständige üebertragung der in der griechischen Wissen- 
schaft zu Varros Zeit geltenden litterarhistorischen Forschungs- 
methoden stattgefunden hat. So ist es gekommen, dass die litte- 
rarische Biographie in Rom in der wissenschaftlichen Form ihren 
Einzug gehalten hat. 

Santra sehen wir nur von ferne. Er schrieb de antiquitate 
verhorum und erscheint durchaus als Grammatiker varronischen 
Gepräges. Die Aiiführungen Suetons aus dem biographischen 
Werk^) betreffen natürlich litterarische Römer: Terenz, Lucilius 
(oder Curtius Nicias). Die historische Bemerkung über Attiker 
und Asianer bei Quint. XII 10, 16 passt ohne Zweifel am besten 
in den Rahmen einer historischen Einleitung über die Redner; 
dann hätten wir es mit einem Werke de viris illustrihus in der 
suetonischen Form zu thun. Die Erörterung über die Gönner 
des Terenz (Suet. p. 31 R.) polemisirt sehr verständig gegen die 
fable convenue. Aber es sind doch nur Möglichkeiten, keine Be- 



1) Die historische Kritik der überlieferi;en Thatsachen hat sich darauf 
zu richten, ob die Thatsachen authentisch überliefert waren oder ob sie 
durch Interpretation oder Combination erschlossen worden sind. Von dem 
Verdacht etwas böswillig erfunden zu haben ist Varro frei, er hat sein 
Recht gebraucht wie Eratosthenes und legte das Material vor aus dem er 
Schlüsse zog. Wer hier von Fälschung spricht weiss nicht worum es sich 
handelt. Sobald wir sehen dass die Lebensschicksale des Plautus aus 
Stellen verlorner Komödien erschlossen sind, fällt die Glaubwürdigkeit der 
Nachricht zu Boden. Dass sie so erschlossen sind gibt Marx (Zeitschr. für 
Ost. Gymn. 1898 S. 14) zu, findet es aber doch geboten Alles zu glauben; 
das ist dann seine Sache und derer die es iW nachglauben. Schanz (Gesch. 
der röm. Litt.' I 43) erklärt es wenigstens für 'unbewiesen und unbeweisbar', 
dass zu der ganzen Erfindung über Plautus' Leben einzelne Stellen seiner 
Komödien den Anlass gegeben haben. Ich halte es für bewiesen aus der 
Nachricht selbst und einer Fülle von Analogien, von denen ich nur ein paar 
Proben gegeben habe. 

2) Freilich p. 112,3 R. saJbura^ 31, 10 satra geschrieben; doch nicht zu 
bezweifeln. 
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lehrung über Umfang und Form des Werkes, die wir aus so ver- 
einzelter üeberlieferung gewinnen. Hygin hatte als biographischer 
Schriftsteller das Vorbild seines Lehrers Alexander, eine Bibliothek 
ersten Ranges stand ihm zur Verfügung wie den Häuptern der 
alexandrinischen Philologie, dass er an Varro anknüpfte ist un- 
verkennbar; aber die wenigen Fragmente des biographischen 
Werkes zeigen nicht das Bild formlos gelehrter Sammlung, das 
wir uns danach construiren würden, noch gehen sie auf litte- 
rarische Persönlichkeiten. Gellius citirt ex libro de vita rebusque 
inlmtrium virorum sexto (1 14) die Geschichte von der Unbestech- 
lichkeit des Fabricius und nach C. Oppius und Julius Hyginus 
und anderen qui de vita, et rebus Africani scripserunt (VI 1) das 
Wunder von der Geburt des Africanus. Beide Erzählungen zeigen, 
dass diese Geschichten nicht gelehrten Charakter sondern den der 
ausführUchen, populären, in leichter Form gegebnen DarsteUung 
und grössere Aehnlichkeit mit Satyros als mit Varro hatten. 
Sicher waren es eigentliche ßioi politisch hervorragender Männer, 
die von ihrer Person wie von ihren Thaten zusammenhängend 
berichteten; das ist nicht alexandrinische Biographie und nichts 
derart ist von Varro überliefert. Das dritte Citat, bei Asconius 
p. 12, gibt aus Varro antiquarisches Material gelehrter Art, auf 
öffentliche Schenkungen an Valerii bezüglich; aber Asconius citirt: 
Iiüius Hyginus in libro priore de viris claris, weder Titel noch 
Umfang des citirten Werks stimmt zu den Biographien. Iden- 
tificiren lassen sich die beiden Werke nicht, weder an Epitome 
noch an andere Bucheintheilung zu denken ist statthaft. Viel- 
mehr wird Hygin in 2 Büchern de viris claris gelehrte Unter- 
suchungen vorgelegt, in mindestens 6 Büchern de vita rebusque 
virorum illustrium dem grossen Publikum Lebensgeschichten er- 
zählt haben. Das eine Buch würde sich an die varronisch-alexan- 
drinische, das andere an die peripatetische Litteratur angelehnt 
haben. Von litterarischer Biographie ist überhaupt keine Spur. 
Doch ist das Material für selbständige Schlüsse hier überall zu 
gering; erst die Analogie der verwandten Production wird Sicher- 
heit der Anschauung gewähren können. 

Anders steht es mit Cornelius Nepos, der uns hiemach als 
der römische Vorgänger Hygins mit besserem Rechte als Varro 
zu gelten hätte. Aber sein Buch gibt kein einheitliches Bild; 
seinen litterarischen Charakter richtig zu fassen wird es noch 
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einiger Schritte bedürfen. So viel ist auf den ersten Blick 
deutlich, dass die biographische Production des Nepos ihren 
Schwerpunkt ausserhalb der varronisch-suetonischen Richtungs- 
linie hat. 

Unter der Regierung des Tiberius stirbt die varronische 
Philologie ab; ein halbes Jahrhundert lang ist sie nebst der 
archaischen Litteratur so gut wie verschollen^). Der sie wieder 
erweckt hat, Probus, hat auch litterarische Biographien geschrieben 
(oben S. 18), ganz im alexandrinischen Stil, aber nur vitae ein- 
zelner Dichter zur Einleitung in seine adnotatio der Texte. Wir 
können nur sagen, dass er sich hier wie sonst an die Praxis der 
alexandrinischen Editorenthätigkeit angeschlossen hat. Die zu- 
sammenhängende biographische Schriftstellerei hat Sueton wieder 
aufgenommen, im directen Anschluss an Varros Material und 
Methoden. Es ist ganz die alexandrinische Biographie, wie wir 
zu Anfang gesehen haben. Die ausgeführten vitae der Dichter, 
für die das Material reichlich war zusammengetragen worden, 
zeigen das Schema ausgefüllt; über die Grammatiker und Rhetoren 
mehr zu bieten als die XJeberlieferung an die Hand gibt, lehnt 
Sueton ausdrücklich ab^). Daher enthalten, wie so viele ßioi 
des Diogenes, viele dieser Artikel nur kurze Notizen. Kritik an 
der XJeberlieferung übt er selbst^). Die Herkunft fehlt oft, weil 
sie nicht bekannt oder der Mann aus Sklavenstand ist, vom Vater 
ist natürlich bei diesen Männern niederer Sphäre nie die Rede 
(wohl bei Horaz^) und Vergil, Persius und Lucan). Die Persön- 
lichkeit ist die Hauptsache: ein Beispiel für viele Palaemon (c. 23). 
Wie er ergiebige Quellenschriffcsteller ausschreibt, zeigt Albucius 
Silus (c. 30): hier, wo der Vater Seneca anfangt, bricht das Er- 
haltene ab. Der Artikel zeigt zugleich, wie eine und die andre 
charakteristische Anecdote aus einer Fundgrube persönlicher Schil- 
derung herausgehoben dem Bedür&isse solcher Biographie genügt; 



1) Plaut. Forsch. 26. 

2) p. 104, 12 clari professores et de quihus prodi possit altquid dum- 
taxat a nöbis fere hi fuei'unt. 123, 3 illustres professores et quorum memoria 
aliqua extet non temere alii reperientur quam de quibus tradam. 

3) 106, 16 quod equidem non temere crediderim, cum temporum ratio 
vix congruat. 

4) Mit der nach der griechischen Analogie gebildeten Legende vom 
salsamentarius. 
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wie dieser suetonische Artikel zu Seneca, verhält sich Diogenes 
zu seinen Gewährsmännern. 

Zwei Momente, die für die XJebereinstimmung mit der griechi- 
schen Production gleicher Art bezeichnend sind, will ich noch er- 
wähnen. Das eine betrifft den Stoff: 104, 14 Sevius Nicanor 
primus ad famam dignationemqm docendo pervenit, 113, 5 primus 
didtur latine ex tempore disputasse primusqiie Vergilium et alios 
poetas novos praelegere coepisse, 124, 6 nach Cornelius Nepos: pri- 
mus omnium libertinorum scribere Mstoriam orsus Voltacilius, wie 
Sibyrtios iQQrjtÖQSvöav olxat&v ^Qcbrog (Suid.). So wird nach 
alter Biographensitte auf die e'bQrnnata geachtet. Das Andere ist 
ein unscheinbares aber nicht unwichtiges Kennzeichen der Form. 
Diogenes Laertius verwendet keine Form des Ueberganges häufiger 
als dass er etwas Neues durch cßrog anreiht^). Es wird dabei 
jedesmal auf das Präscript zurückgegriffen, der Name nicht wieder- 
holt. Gleich nach dem Präscript oder dem yivog fährt Diogenes 
fast in der Regel mit ovrog fort, sehr oft setzt er damit ein wo 
z. B. die svQifiiLata angeführt oder ein neuer Gewährsmann citirt 
wird. Auch bei Suidas findet sich dieses ovrog häufig, nur oft 
so dass neben ovrog auch der Name wiederholt wird^). Es ist 
nichts als ein Merkmal des ganz kunstlosen, jede Form beiseite 
setzenden Stils, wie er der Biographie seit ihrer Verpflanzung in 
das grammatische Gebiet eigen ist. Dieser Gebrauch nun, auf 
den ich später noch zurückkommen werde ^), ist auch Sueton ge- 
läufig; er wiederholt nicht den Namen, sondern knüpft das Neue 
durch hie (nicht is) an: gleich nach dem Präscript 123, 5, nach 
den ersten Notizen 27, 2; 114, 4, als Einführung der letzten 105, 8 
(Beinamen) 115, 12 (Schüler), sonst 89, 7; 116, 14; 119, 1, einmal 
(124, 14) mit Wiederholung des Namens, aus ersichtlichem 
Grunde*). In den Caesares kennt Sueton den Gebrauch nicht, 
zum Zeichen der zwar nicht im Wesen aber im Grade verschiednen 
Ansprüche, die seine Schreibweise in diesem Buche erhebt. 



1) Vgl. Robde Rhein. Mus. XXVI 669. 

2) Vgl. Daub Fleckeisens Jahrb. Suppl. XI 474. 

3) Kap. 10 Schlass. 

4) 109, 14 R. ist überliefert inscripsit und is soi'ipsit^ dieses in den 
Ausgaben; die Schreibungen bedeuten beide iscripsit d. h. scripsit, wie 
106, 1 und 117, 8 der neue Satz begonnen wird. Gellius aber im Kapitel über 
Euripides (XV 20, 9) schreibt is — dilaceratus est. 
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Wie Probus an die exegetischen und grammatischen Studien 
Varros angeknüpft, so hat Sueton die Continuität mit Varro auf 
dem litterarhistorischen, antiquarischen und glossographischen 
Gebiete wieder hergestellt. Die Arbeiten dieser beiden Männer 
ergänzten sich, aber nicht zu einer blossen Wiederbelebung der 
varronischen Philologie; beide* gingen wieder an die Quelle der 
zu ihrer Zeit lebendigen und der älteren alexandrinischen Wissen- 
schaft. Für Suetons biographische Arbeiten würde das allein der 
Katalog der griechischen Biographen beweisen, dessen Auswahl, 
wie wir gesehen haben, auf genauer Kenntniss der Litteratur be- 
ruht. Wir können aber auch auf römischem Boden vor Sueton 
kein Werk tcsqI ivdö^cov ävÖQcbv^ das sich auf die iv naidelcc dua- 
kä[iTl;avr6g beschränkt hätte, nachweisen. Bei Sueton ist varro- 
nisches Material, varronisch-alexandrinische Methode und alexan- 
jdrinische Form. Die Benutzung Varros liegt in den Angaben 
über die älteren Dichter, Terenz eingeschlossen, gleich augen- 
scheinlich in directer und indirecter Bezeugung vor, ebenso in der 
Einleitung de grammaticis^). Dieses Material ist durch anderes 
auf gleichen Wegen gesuchtes ergänzt^) und zu den Schlüssen 
verwendet worden die sich aus den auch von Varro angewendeten 
alexandrinischen Methoden ergaben; alsdann hat Sueton dem 
Ganzen die Form gegeben, über die wir zur Genüge gehandelt 
haben. 

Ich greife nun auf den zu Anfang gelieferten Beweis zurück, 
dass in den Caesares genau dieselbe biographische Form vorliegt 
wie in den ausgeführten vitae der viri illusi^es. Das ist nicht 
alexandrinische Art. Die alexandrinische Biographie ist litterar- 
historisch, und ein Uebergang zur politisch-historischen Biographie 
ist nur da vorhanden, wo litterarische zugleich politische Per- 
sonen sind: die Weisen und Gesetzgeber, vor allem die Redner; 
wir haben oben (S. 34) gesehen, dass die Biographien der zehn 
Redner durch die zusammenhängende Schilderung der Thätigkeit 
derer unter ihnen, die Staatsmänner oder sonst am öffentlichen 
Leben hervorragend betheiligt waren, nicht nur materiell sich von 
den übrigen litterarischen Biographien unterscheiden. Aber hier 



1) Plaut. Forsch. 28. 

2) Eine Uebersicht über das Material Suetons, nach ronoi. geordnet 
und mit griechischem verglichen, gibt Körtge diss. phil. Hai. XIV 277 sq. 
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überwog das litterarische Interesse; für eine im alexandrinischen 
Stil biographische Behandlung von Personen ausschliesslich poli- 
tischer Thätigkeit und Bedeutung gibt es vor Sueton wohl An- 
sätze, aber kein durchgeführtes Beispiel. Sueton hat die Ueber- 
tragung vollzogen, die Anwendung einer für Dichter und Philo- 
sophen erfundenen und brauchbaren, von Königen, Feldherren 
und Staatsmännern weislich ferngehaltnen Form und Behand- 
lungsweise, durch die das persönliche Wesen still lebender Männer, 
aber nicht die Thaten eines stürmischen Lebens anschaulich her- 
vortreten konnten, auf die Beherrscher des römischen Reichs in 
consequenter Arbeit durchgeführt. Er that damit, materiell ge- 
nommen, keinen sehr starken Schritt von seinen Vorgängern auf 
historischem Gebiet und deren Betrachtungsweise weg zur Ver- 
einzelung der Persönlichkeit und des Privatcharakters in der Ge- 
schichte; denn auch den Vorgängern, auch Tacitus stand die Per- 
sönlichkeit des Kaisers im Mittelpunkt ihrer Erzählung und Be- 
trachtung und lenkte ihren Sinn von der Geschichte des Reiches 
und der Menschheit ab. Aber Sueton hat die Entwicklung litte- 
rarisch vollzogen und ihr den Stempel aufgedrückt, den Stempel 
einer wissenschaftlichen Form auf die Gattung gedrückt, zu deren 
Existenz bis dahin in der griechischen und römischen Welt eine 
Kunstform gehörte; mehr als das: der zur Biographie gewordnen 
Historie hat er das kunstmässige Element nicht zugeführt, das 
sie in der griechischen Production immer noch besass. 

Suetons Caesares haben als Ganzes genommen, kurz gesagt, 
die Form der ÖLadoxT^. Es gibt kein erhaltnes Buch das ihnen 
der allgemeinen Anlage nach ähnlicher wäre als das des Diogenes 
Laertius; so weit wie in den Caesares (oben S. 9) ist der Zu- 
sammenhang durch Uebergänge und Rückblicke innerhalb der 
einzelnen Schulen bei Diogenes hergestellt. Der Unterschied von 
dem Typus der viri illustres liegt erstens in dieser persönlichen 
Abfolge auf demselben Schauplatze der Thätigkeit, zweitens in der 
gleichmässig ausführlichen Behandlung. Wir haben gesehen, dass 
die Philosophengeschichte durch das Band der ÖLadox'»] stets zu- 
sammengehalten wurde, während es sich für die Redner und 
Dichter gelockert hat; wir haben auch diaSoxal von Herrschern 
in vielen Fällen gefunden, von Phainias' Werk tcsqI r&v iv Zt- 
TcaXlq: xvQdvviov au. Das sind die Vorbildungen der Caesares dem 
Stoffe nach; der Form nach ist es die Philosophengeschichte. 
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An einem Werke, das mit einem ausgedehnten Abschnitt als 
Ausläufer in die Reihe der Tyrannendiadochien gehört, können 
wir das Verhältniss, in dem hier Biographie und Historie zu 
einander standen, genauer verfolgen; es ist Memnons Geschichte 
von Heraklea, deren Entstehung vielleicht nicht weit von Suetons 
Zeiten abliegt. Das 9. bis 12. Buch zählte nach Photios (c. 224) 
auf, mit dem ersten Tyrannen Klearchos beginnend und mit 
Herakleides dem Statthalter der Arsinoe schliessend, rovg iv 
^HQaTckelcf, xvQavvifi6avxag xal TtQd^eis ccför&v xal i^d-rj xal roi^g 
ükkovs {&kk(ov cod.) ßCovg xal rskrj olg B%Q'^6avxo. Es ist eine 
durch 84 Jahre (c. 9, 2 Müller) reichende 8La8o%% die Behandlung 
der einzelnen Herrscher ist durchaus persönlich, d. h. biographisch, 
wie es auch Photios in den angeführten Worten ausdrückt. Diese 
biographische Reihe ist in die allgemeine Geschichte von Hera- 
kleia eingefügt. Nach dem Auszuge zu urtheilen war die Ge- 
schichte des Klearchos und seiner beiden Nachfolger ganz als in- 
terne Geschichte behandelt und daher die Schilderung entschiede- 
ner, ja ausschliesslich persönlich, aber über 2 Bücher erstreckt 
was bei Photios anderthalb Seiten ausmacht. Mit Dionysios und 
dem Eintritt Alexanders wird Herakleia in die allgemeine Ge- 
schichte hineingezogen; der Tyrann bleibt im Mittelpunkt der 
auch jetzt sehr individuell gefärbten Schilderung (c. 4, 8), aber 
das Interesse theilt sich und es wird auf die Kunst des Schrift- 
stellers angekommen sein, ob er Historie und Biographie wie 
Tacitus auszugleichen und in der Person des Herrschers der Dar- 
stellung die Einheit zu geben wusste. Gewiss ist dass hier IöxoqIu 
und ßlog mit einander verbunden waren. Das Werk enthielt den 
Stoff, um ein biographisches im alexandrinischen Sinne daraus 
herzustellen, wie Herakleides Lembos es mit Satyros und Sotion 
gemacht hat. Einem solchen Epitomator würde anderer Stoff 
schwerlich zu Gebote gestanden haben, wie er für die Philosophen 
und die Kaiser reichlich vorhanden war. Aber darum verhält 
sich nicht etwa Sueton zu Tacitus wie dieser gedachte Epitomator 
zu Memnon. 

Denn hierin liegt die Originalität Suetons. Sobald er die 
biographische Form auf die Kaiser anwandte, musste er nach 
dem biographischen Stoffe suchen. Oder auch, da sein Sinn auf 
den biographischen Stoff gerichtet war, musste er die biographische 
Form anwenden. Es gibt hier kein prius, es ist der Zwang der 
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Gattung, durch den der Inhalt die Form bedingt und die Form 
den Inhalt. Tacitus verschmäht den biographischen Stoff, daher 
die grossen Linien und die weite Perspective seiner Charakteristik; 
Sueton benutzt den historischen Stoff nur so weit es unerlässlich 
ist. Er baut sein Gerüst aus der in den Grundzügen fixirten 
Annalistik des ersten Jahrhunderts der Monarchie; das zeigen seine 
Beziehungen zu Tacitus, Dio, Plutarch; zu dem was er Persön- 
liches aus den Geschichtsbüchern entnehmen kann zieht er hinzu 
was die Historiker wenig oder garnicht berücksichtigt haben: 
Reden, Edicte, Testamente, Briefe, Invectiven, Epigramme und 
Spottlieder, Stadtgespräch und locale Traditionen. Auch mit 
diesem Stoff und dem Masse von Kritik, das er hervortreten lässt, 
konnte das Buch den Charakter des populären Lesebuchs be- 
wahren; dann hätte er die Form der peripatetischen Biographie 
wählen und seinen Stil danach einrichten müssen. Den wissen- 
schaftlichen Charakter erhielt das Buch dadurch, dass Sueton die 
alexandrinische Form und damit das grammatisch - philologische 
genus dicendi wählte. 

Die Gaesares sind geschrieben wie die erhaltnen Stücke de 
viris illustribuSj nur weniger notizenhaft und mit häufigeren An- 
sätzen zu einer inneren Verbindung der Theile. Es ist der wissen- 
schaftliche Stil des gebildeten Mannes, nichts von Rhetorik, kein 
Anklang an die Stile der Zeit, weder an Seneca-Plinius-Tacitus 
nach an die Briefe des Plinius noch nach vorne an Fronto. Die 
vita des Titus hat, da sie sich wie oben erörtert dem Enkomion 
nähert, einen um etwas erhobnen Stil. Zusammenstellen kann 
man die Schreibart Suetons mit der des alten Seneca, dessen 
Zeitgenossen Livius und Velleius waren wie Tacitus und Fronto 
die des Sueton. 

So haben wir an Suetons Caesares das einzige Beispiel einer 
ohne biographische Vorgänger direct aus den Quellen, d. h. den 
Historikern und dem für die Biographie geeigneten Ueberlieferungs- 
kreise herausgearbeiteten zeitlich zusammenhängenden Folge von 
Biographien wissenschaftlichen Stiles. Die ßCoi des Diogenes sind 
Compilation vorhandner Bücher. Sueton kann dazu dienen, uns 
den Charakter der verlornen primären Werke der Gattung zu 
verdeutlichen. Freilich nur bis auf einen gewissen Grad. Das 
Kapitel über den Geburtsort des Caligula (c. 8) ist eine vollkommene 
mit allem Material vorgelegte kritische Untersuchung. Aber der- 
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gleichen ist nicht häufig und das Material floss bei weitem nicht 
in der Fülle wie für die berühmteren griechischen Philosophen. 
Das Werk erstreckt sich über eine Zeit von fast zwei Jahr- 
hunderten; Sueton ist von Cäsar so weit entfernt wie Satyros 
von Alkibiades. Nach dem Zeitabstande musste sich auch der 
Reichthum des Materials richten, dem ersten Sammler konnte 
nicht Alles gleichmässig zu Gebote stehen. Erst für Domitian 
kann er sich auf seine Erinnerung (Dom. 12 Nero 57), für Otho 
(c. 10) auf die seines Vaters berufen. 

Sueton hat auch, nach der einen Erwähnung bei Ausonius, 
3 Bücher de regibus geschrieben; der Titel gibt keine Sicherheit: 
wie zwei Pole stehen sich das Buch des Timagenes und das 
Kapitel des Nepos gegenüber. Wenn man biographische Behand- 
lung vorauszusetzen geneigt ist, so konnte ein Werk des Titels 
in der Form der dvadoxi^ gehalten oder es konnten die ivdo^oL 
unter den Königen herausgesucht sein; Analogien gibt es für 
beides und für keines von beiden eine Vermuthung. 
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Um die Zeit, da Sueton, so vielen indirecten und directen 
Einflüssen griecliischer Wissenschaft folgend, seinen römischen 
Stoff formte, hat Plutarch, ohne Zweifel unter weniger compli- 
cirten Einwirkungen und in einer graderen litterarischen Linie 
stehend, Griechen und Römer biographisch bearbeitet. Während 
nun die Fäden blos liegen, die von Sueton bis zum Ursprünge 
der Biographie führen, ist Plutarch für uns eine so gut wie iso- 
lirte Erscheinung. Doch muss es wo wir nun angelangt sind 
gelingen, sowohl Plutarch richtig zu verstehen als, indem wir ihn 
mit Sueton vergleichen, die Probe auf die Richtigkeit der bisher 
gewonnenen Anschauung von der peripatetisch-alexandrinischen 
Entwicklung der biographischen Form zu machen. 

Plutarch handelt ausschliesslich von Männern die Geschichte 
gemacht haben, und doch verwahrt er sich nachdrücklich dagegen 
Geschichte zu schreiben. Er folgt offenbar einer dem Bewusstsein 
jedes Lesers geläufigen Theorie, wenn er sich auf den Unterschied 
von laxoQia und ßlog beruft; im Eingang von Alexanders und 
Cäsars Leben: die wichtigen Thaten und Ereignisse werde er 
zumeist nur m kurzem Abrisse geben, oi yäQ löroQtag yQdq)oiisv 
aXkä ßtovg^ der Charakter trete deutlicher als in berühmten 
Thaten oft in Geringfügigem, in Worten und Scherzen hervor. 
So vor dem Leben des Nikias: die ütQcc^sig wolle er nur kurz be- 
rühren, als Hauptsache sehe er die zerstreuten Einzelheiten an, 
ov rijv &XQrj6rov dd^Qot^cov Iötoqluv (hier im ursprünglichen Sione) 
dkkä xiiv TCQog xaravörj^cv i]d'ovg xal XQ6nov (xQT^^iiiov) staga- 
ÖLÖovg. Vor dem Leben des Galba: die genaue Erzählung gehöre 
der TCQayiiaxiTiii laxoQla^ übergehen dürfe er nicht o0a &i,va k6yov 
xolg XC3V KacöccQcov SQyoig xal 7C&%'b6v 6vii7CB7CXG)7cev,^) Er ist 

1) Sonst z. B. Pelop. Marc, crvyx^. 1 Zea Uolsv ijiitv &vaYQa(pfjg a|ta 
T&v laTogruLivoüv — tavtd iariv, ähnlich Dem. Cic, Alkib. Coriol. 
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sicli immer bewusst, dass diese Bücher einer andern Gattung als 
der Historie angehören, anch wo er sich, wie in den beiden Fällen 
des Nikias und Galba, bewusst ist keine rechten Biographien zu 
schreiben und obwohl er in der Verwendung des Wortes laxogla 
nicht pedantisch ist.^) 

Auf die Frage, worin Plutarch den Unterschied von ßlog und 
löroQia erkennt, gibt er an den angeführten Stellen und sonst 
selber die Antwort. Nicht in der Form sondern im Inhalt: CöroQia 
erzählt die TtQa^stg von Völkern und Männern, ßiog schildert das 
rid'og eines Mannes.^) Diesem Zwecke dient im ßlog die Erzäh- 
lung der TCQcc^SLg^ nur soviel wird von den der Geschichte ange- 
hörenden jtQd^stg ausgewählt und nur soweit wird von den aus- 
gewählten berichtet, als es für die Schilderung des ^d^og dienlich 
ist. Dieser Schilderung aber und der Erläuterung des persön- 
lichen Wesens ist auch vieles Andere dienlich was in die Ge- 
schichtschreibung nicht gehört. 

Es wird also aus den Geschichtsbüchern das Historische 
herausgelesen soweit es den M ann betrifft; ein sehr deutliches 
Beispiel sind die Biographien des Pompeius und Cäsar, die all- 
gemeine und zusammenhängende Geschichte geben, aber so dass 
man beide Bücher zusammen nehmen muss um die Geschichte 
zusammen zu haben, in deren Mittelpunkt die beiden Männer 
standen*); die des Aristides, in der die Geschichte völlig indivi- 
dualisirt ist, des Eumenes, die über die allgemeinen Verhältnisse 
gar nicht orientirt. Dazu wird aus anderen Büchern, oder aus 
solchen Geschichtsbüchern die dem Persönlichen einen breiten 
Raum gewährten, das Persönliche herausgelesen das nicht die 
Geschichte betrifft. Dies geschieht um zu charakterisiren, nicht 
um zu loben oder zu tadeln. Aber die Schilderung hat, trotz 



1) Erzählung: Fab. Max. 1 inl xhv ^dßiov tiiv latOQiav {LBxciydyo}\iBv, 
so Kim. 2 Timol. 1, und öfter mit ßiog in Verbindung: Gracch. 1 xriv nqmxriv 
laxogLav dTtoSsScoTiöxss — xbv TißsQiov xal FaLov ßiov &vti7toiQccßdXXovx£Sf 
Perikl. Fab. cr^yx^. 1 oi fikv ovv ßloi x&v &vSq&v xoictvxriv I^%ovgiv laxogiccv. 
Paulus, Uebergang zur ffvyx^^crt^: ovxog y.6v 6 üa'öXov Aly.vXiov XQÖ-jtog nocl 
ßiog XiyeTai, ysvic&oct. xoiovxcav $€ x&v xara xi^v iaxogiav övxmv u. s. w. 

2) Noch eine Stelle (andere werden unten anzuführen sein): Pomp. 8 
ctg SnQa^s x6x6 Ttgd^sig 6 TIoiimJLog — idsdisiv %vvBiv^ [lt] tcsqI xä Tcg&xa 
ytoXXrjg duxxQißijg yspo^i^vrig x&v {LByicxanv %ctl iidXiata dr^Xovvxcov xh ifi'og 
i^ytov xal TCocdTHuHxoiv xov dvdQbg &7CoXsL(p&&iisv, 

3) Und so in andern bekannten Fällen, vgl. Schwartz Herrn. XXXII 592. 

10* 
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des gelehrten Materials, keinen wissenschaffcliclien Charakter. Das 
Material ist nicht der Untersuchung wegen zusammengebracht, es 
wird in schöner Form dargeboten, die Darstellung ist kunstmässig 
und auf die 'ipvxaycoyla gerichtet. Der Nebenzweck den sie hat 
ist der pädagogisch-moralische, der ja auch der eigentlichen Ge- 
schichtschreibung seit den Isokrateern nicht fremd ist und dem 
zu dienen auch andere auf dem Material der Geschichte beruhende 
Spielarten sich entwickelt haben, wie die exempla.^) Es ist darum 
weder iyx(D(iLov noch ipöyoQj vielmehr wird der Standpunkt des 
moralischen Beurtheilers eingehalten. Einige Biographien lassen 
den Helden im hellsten Lichte erscheinen, wie Timoleon und 
Dion, Brutus und der jüngere Cato; aber ganz fehlt auch diesen 
der Schatten nicht: Brut. 46 rovro rc5 Bqovxov ßlca iiövov svsöri 
XG}v iyxkriiidxcov dvaTtoXöyrirov^ Cato 30 ext. 44 und sonst. Aehn- 
lich über Alexander, dessen Biographie im apologetischen Sinne 
gehalten ist, c. 59 rovro rotg TtoksfiLxotg eQyois avxov — &67Ceq 
xriXls 7CQ66B6xiv. An Arat, dessen Biographie an einen seiner 
Nachkommen gerichtet ist, als oItcslov staQccöecyfia für dessen 
Kinder, wird doch, theils durch Abwägen der ungünstigen Ur- 
theile des Polybios und Phylarch gegen Arats ijtofivr^iiaxa (c. 38), 
theils gradehin Kritik geübt (besonders c. 45); auch an Philopoe- 
men, trotz der enkomiastischen Darstellung auf der Plutarch fusst 
(c. 3. 13. 16). Anderwärts sind die Schatten tiefer, bei einzelnen 
wiegt eine üble Eigenschaft vor, wie bei Crassus (c. 2); Demetrios 
und Antonius bezeichnet er in der Einleitung gradezu als x&v 
q)avX(ov xal tpsyoiiBViov ßCov jtaQadaCyiiLuxa, Ein andermal frei- 
lich erklärt er, der Biograph sei nicht verpflichtet, das Ungünstige 
hervorzusuchen und auf ihm zu verweilen: xäg ix Tcccd'ovg xtvbg 
fl nokvxvxrig ävdyxrig i7tLXQS%0'66ag xalg ütQa^eöcv cciiuQxiag xal 
xrJQag — o'ö Set Jtdvv jtQo^'öiicog ivaüto6ri(ia(veLV xfj t6xoQl(f xal 
^tsQLxxcbg^ wie der Porträtmaler die Unebenheiten einer schönen 
Erscheinung nicht fortlässt und nicht durch die Ausführung her- 
vorhebt; so äussert er sich in der Einleitung zu Kimon und Lu- 
cullus und verfährt dann besonders in der Schilderung Luculis 
nach diesem Grundsatze. Aber dem Lucullus ist Plutarchs Vater- 
stadt besonderen Dank schuldig (Kim. 2), und der Grundsatz den 



1) Timol. 1 (TtsiQ&iicci) mßTCBQ iv icoTtVQa) ry iatogia aii&s y^ yta>g noa- 
fistv xal &(pofioiovv TfQÖs tag i%Biv<QV &Q£täg tbv ßtov. 
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er bei dieser Gelegenheit aufstellt ist freilich ein rhetorischer 
Satz aus der Lehre vom iyxcificov.^) 

Die parallelen Biographien hält Plutarch oft durch eine ge- 
meinsame Einleitung und in der Regel durch den Epilog zusam- 
men, in dem die beiden Männer mit einander verglichen werden.^) 
Auch hier wird man durch einen nur scheinbaren Anklang an 
das iyxA^tov erinnert. Denn im iyxA^tov ist seit Isokrates die 
övyxQLöig heimisch^), sie wird von den Rhetoren als Theil der 
Lobrede*) oder als eignes progymnasma^) abgehandelt. Aber 
diese 6vyxQi6vg dient nur dazu, dem Gelobten oder auch dem 
Getadelten^) eine Folie zu geben, sie ist im Grunde verschieden 
von der Vergleichung zweier Personen auf gleichem Fusse mit 
der Absicht beide ins Licht zu stellen. Diese 6vyxQv6ig ist, viel- 
leicht auch seit den Isokrateem'^), in der Geschichtschreibung 
heimisch. So vergleicht Polybios X 2, 8 — 13 Scipio und den 
Spartaner Lykurg {(pv6vv xal ngoaCgeöiv), XXIV 13 Philopoemen 
und Aristainos {(pv6vv und olqsölv rijg Tcolixslag) u. a.®), Sallust 
Catil. 53 sq. Caesar und Cato (naturam et mores), Velleius I 13 
Aemilianus und Mummius, Tacitus ann. 11 73 Germanicus und 
Alexander (formam, aetatem, genus mortis, mores), III 75 Ateius 
und Labeo.^) Aber auch in der Rhetorik, d. h. in der rhetori- 



1) Theon prog. p. 112, 8 Sp. tag dh di^aßoXccg rj o-ö dsZ Xiynv — ri mg 
ol6v ts Xdd'Qa -Kai &7tO'K6'KQviJHiiva>g , firj Xdd'coy.sv &7CoXoyiav &in' iy-KODfi^ov 
7toi.rjaocvTsg, vgl. 113, 17. 

2) Der Epilog fehlt den Paaren Themistokles-Camillus, Pyrrhus-Marius, 
Alexander-Cäsar, Phokion-Cato. 

3) Euag. 37 und sonst (Helene 31 sq. Panath. 39), Xen. Ages. 9. Vgl. 
Lippelt quaest. biogr. 10. 

4) Aphthon. prog. 8 mit den Beispielen, dann auch besonders c. 10. 

5) Theon 9 Hermog. 8 Nikol. 10. 

6) Isokr. n. xov ffvy. 41 sq. und in den TCQoyvfivdafiata (z. B. Aphthon. 
p. 42, 13). 

7) Z. B. Theopomp. frg. 95 (Athen. IV 166*) sieht aus wie aus einer 
evyKQLßLg der Demagogen. Etwas anders ist es dass Ephoros nach Polyb. 
XU 28, 11 tcsqI tijg avyKQiasayg sügriTis rijg t&v iaTOQi,oyQcc(pcav xal XoyoyQatpiov, 
wie Timaios (§ 9) nuQ&xai avynQivsLV iyi nagaßoXijg tijv latogiav rotg ini- 
8u%xi%oig Xoyovg^ d. h. nach der Theorie yivovxai avy-Kgiasig ngoarnTtav rs 
xal TtQccyivdttov (Theo p. 112, 21). — Ueber avy^giaig certamen hat Hense 
gehandelt 'die Synkrisis in der antiken Litteratur' (Rede, Freiburg 1893). 

8) Vgl. Bruns Die Persönlichkeit in der Geschichtschreibung S. 91. 

9) Cic. Brut. 41 {(dem fere tempm) similisque fortuna clarorum virorum 
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sehen Untersuchung: Dionys von Halikamass vergleicht Demo- 
sthenes mit Isokrates und Piaton mit Bezug auf die Afc'Stff^), Cae- 
cilius Demosthenes mit Cicero und mit Aeschines (Suid.), der 
Schriftsteller neQu vtifovg mit Hypereides (p. 52)^ Philostratos 
(vit. soph. I 18) mit Aeschines. Die vollkommensten Beispiele 
bietet uns Cicero im Brutus, vor allem in den övyxQiöscg des 
Crassus und Antonius, der eignen Person mit Hortensius. ^) Es 
ist das künstlerische Bedürfniss, das den griechischen Geist auch 
in der Untersuchung und der wissenschaftlichen Darstellung leitet, 
das diese Form der parallelisirenden Betrachtungsweise ausgebildet, 
sie auf allen Gebieten zur Verwendung dargeboten und so auch 
der Schematisirung ausgesetzt hat.^) Aristoteles selbst führt in 
der ^Ad-rjvalcov nokvxela c. 23 Aristides und Themistokles in der 
Form der öiiyxQLöLg ein.*) Die Vergleichung des griechischen 
mit römischem Wesen durch Polybios und Poseidonios öfiöiete 
diesem Gesichtspunkte der Betrachtung ein weites Feld, auch für 
die Biographie, wovon unten noch die Rede sein wird (Kap. 10). 
Historische, litterarhistorische, ästhetische Fragen wurden in ver- 
gleichendem Sinne erörtert; es wird wohl kein Gebiet der Litte- 



(Themistoclis et Coriölani); si quidem uterque, cum dvis egregius fuisset, po- 
puli ingi'ati ptüsus iniuria se ad hostes contuUt conatumque iracundiae suae 
morte sedavit. Er läset sich dann von Atticus widerlegen, der sich über 
die rhetorische Neigung, Erfindungen. zur Ausschmückung von Parallelen zu 
machen, aufha.lt. Plutarch stellt Themistokles mit Camillus, Coriolan mit 
Alkibiades zusammen. — Vgl. lulius Cap. Maximus et Balbinus 7, 7. 

1) Dion. Dem. 16 sq. 23 sq., vgl. ad Pomp. 1 (rois driiiocd'ivovg loyoig 
avyKgivcDV tohg IRdtcavos) und die in der &Qxcclcav Ttgioi^g durchgehenden 

GvyHQiasLS- 

2) Daher 333 cernimus vix singulis aetatibus binos oratores latidahiles 
constitisse. Weiteres s. Kap. 11. 

3) Marx Wiener Stud. XX 176 weist sehr gut auf den Zusammenhang 
dieser avyyiQiasi.g mit den Doppelhermen litterarischer Grössen hin. Den- 
selben Gedanken spricht Alfred Dove (Gustav Freytag und Heinrich von 
Treitschke im Briefwechsel S. III) aus, um eine Vergleichung von Freytag 
und Treitschke einzuleiten, die nach Form und Inhalt ein Muster litterari- 
scher evYTiQtai^g genannt werden kann. Noch ein Muster für viele: Hayms 
Vergleichung von Schiller und W. v. Humboldt (W. v. H. 94 ff.). 

4) Die eine Erwähnung von Aristoxenos' avyytQLasLg (Athen. XIV 631*) 
gestattet leider keinen Schluss auf den Inhalt des Buches. Der Gebrauch 
des Wortes evynQi.aig in der Bedeutung &vTS^6taaLg tritt nach Lobeck zu 
Phryn. p. 278 zuerst bei Aristoteles auf. 
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ratur geben in dem sich dergleichen nicht findet.^) Von Plutarch 
kennen wir durch den Auszug eine ö^yxQiöcg ^AQiCxoqxkvovQ xal 
MsvdvÖQov. Dass er seine Parallelbiographien auf ötiyTCQiövg an- 
legte, vollendet den Charakter des Persönlichen; was in der Hi- 
storie gelegentlich, und übrigens in der Ausführung stark beein- 
flusst durch die biographische Litteratur erscheint, ist für die 
Behandlung der Biographie zum Princip erhoben. 

Die övyxQidLg ist keineswegs auf den Epilog beschränkt. 
Bisweilen motivirt Plutarch gleich in der Einleitung des Buches 
durch das Hervorheben der gemeinsamen Kennzeichen und Er- 
lebnisse die Zusammenstellung; so die des Theseus und Romulus, 
des Kimon und Lucullus, des Demetrius und Antonius, des Dion 
und Brutus, des Sertorius und Eumenes. Den beiden Paaren 
Agis Kleomenes und Tiberius Gaius wird eine allgemeine Ver- 
gleichung voraufgeschickt, den beiden Brüdern eine besondere, 
nach Verschiedenheit und Aehnlichkeit geordnete; die ins Ein- 
zelne gehende (föyxQiöcg der Paare schliesst dann die kunstvoll 
berechnete Composition ab. Auch in den andern genannten Fällen 
folgt die genauere Vergleichung mit Hervorhebung der Verschie- 
denheiten am Schlüsse des Buches. Bei Phokion und Cato wird 
zu Anfang (Phok. 3) die Vergleichung vorweg genommen: hier 
liege nicht Aehnlichkeit sondern Gleichheit der Charaktere vor.^) 
Aber auch sonst neigt Plutarch dazu, solche Vergleichungen ein- 
zuflechten. Eine Reihe fanden wir eben im Vorwort zu Phokion 
und Cato (Anm. 2); wie dort Themistokles und Aristides zusam- 
mengestellt sind, so in der Einleitung sowohl zu Aristides wie 
zu Themistokles: das Paar dessen övyxQLöig Aristoteles vorgebildet 
hat. Er stellt Aratos und Philopoemen einander gegenüber 
(Philop. 8), die dcaCrrj des Tyrannen Aristippos und des Aratos 
(Arat. 26), der hellenistischen Könige und des Kleomenes 

1) Eine Anzahl gelehrter avyüQlasig nach äusserlichen Vergleichs- 
momenten führt Plutarch in der Einleitung zu Sertorius-Eumenes auf. 

2) Wegen der theoretischen Erörterung stehe die Stelle hier: Phok. 3 
(tr$ Kdxoivog &QStfi) nagaßdlXopLev x^v ^fonifovog oi) %ccxcc noiväg öfioiöxrixag, 
ois äyccd'&v Ticcl noXixi,%G)v &vdq5iV' löxi yctg &{Li%Bi %ccl &vdQ6iag dLaq)OQCC 
Ttgbg &vdQslccv, atg xfig 'AXyußLoiSov ytgbg xi\v 'Enafistvmvdov, xofl (pQOvi^asag 
Tcqbg fpq6v7\(Siv, mg xfjg GsfiLCXoyiXiovg Ttgbg xi^v 'Agiarsidov, nccl diyicci.oavvrig 
ytQÖg diTiaioavvTiv, mg xfjg Nofiä TtQÖg X7]v 'Ayriaikdov' xovxcdv dl xav icpSgav 
ccl &QSXccl iisxQi' xav xsXsvxaioav aal &x6fJU(ov SiatpoQmv iva %o:()axr?)p(x ncil 
tiOQ(pr}v xal %9(o/ia Tioivbv ij&ovg iynsTiQcciiivov iyicpSQOVGi.v u. s. w. 
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(Kleom. 13)^), Brutus und Cassius (Brut. 29), Brutus und seinen 
Ahn (Brut. 1), Stratokies und Philippides mit dem Nachwort: 
rovtov ixltrjdsg ixeivo) 3taQ6d'7]xa[i6v^ rö a;r6 tov ßrjfiarog xov 
a%o XY^g d^fidlrjg (Demetr. 12). 

Die övyxgCöSLg sind zum grossen Theil vorwiegend ethisch 
(vgl. Alkibiades und Coriolan, Timoleon und Paulus, Demosthenes 
und Cicero), alle, auch wo die Thaten verglichen werden, ganz auf 
die Beleuchtung der Charaktere gerichtet; sie geben zum Schlüsse 
noch einmal gleichsam Rechenschaft von der getroffenen Auswahl 
des Materials und heben noch einmal den Zweck des Buches her- 
vor, im Gegensatz zur Historie nicht die Ereignisse sondern die 
Persönlichkeiten darzustellen. Zugleich geben sie die künstlerische 
Abrundung zu einem kleinen Ganzen, auch in der Form; denn 
der Inhalt der övyxQLöLg drängt zum antithetischen Ausdruck, 
dadurch gewinnen diese Schlussabschnitte ein in höherem Masse 
rhetorisches Gepräge. Den nicht durch die övyxQiöLg zusammen- 
gefassten Syzygien (zweie von diesen erwähnen nicht einmal im 
Text die Zusammenstellung^)) geht etwas von der kunstmässigen 
Erscheinung der übrigen ab. Ob diese dyadische Form Plutarchs 
Eigenthum ist, wissen wir wie es scheint nicht; dass sie aber auf 
dem Wege einer die schöne Litteratur im weitesten Sinne seit 
Isokrates und Aristoteles durchdringenden Strömung geht, haben 
wir deutlich gesehen. 

Eine andre charakteristische Abweichung der plutarchischen 
Biographie von der Geschichtschreibung liegt in den Excursen. 
Solche fehlen bei Sueton, um dies gleich hier zu erwähnen, so 
gut wie ganz; Plutarch hat sie in Fülle, wie die Historiker; die 
Verschiedenheit ist stofflich. Herodot schweift auf alles Wissens- 
werthe ab^), Thukydides fast nur auf das streng zur Sache Ge- 
hörige; seitdem entschuldigt sich der Historiker, wenn er den 

1) Diese avyiiglasig sind im rhetorischen Sinne enkomiastisch, s. o. 
S. 149, wie schon die des Ion von Perikles und Kimon (Plut. Per. 5); das 
Gegentheil z. B. die Vergleichung von Lysander und Kallikratidas Lys. 7. 
Auch die Vergleichung von Philopoemen und Epaminondas (Phil. 3) fällt 
nicht zu Philopoemens Gunsten aus. 

2) Pyrrhus-Marius und Themistokles-Camillus; jene beiden mögen 
durch die bewegten Schicksale an einander erinnern, für Themistokles und 
Camillus ist gar kein Vergleichspunkt ersichtlich, ausser dass Plutarch bei 
beiden die Unberühmtheit der Vorfahren hervorhebt. 

3) Herod. IV 80 TCgoadirinag yccQ Sij [mi 6 X6yos i^ ^QZfjS iSitriTo. 
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Gang der Erzählung durch Zuthaten unterbricht, und er hält 
darauf dass die Digression einen mit der Sache verwandten histo- 
rischen Inhalt habe oder doch einen durch berühmte Vorgänger 
dem ;|rapaxTi^() der historischen Darstellung zugewiesenen. Solche 
Digressionen gibt es natürlich auch bei Plutarch^); auch die 
Sache berührende Betrachtungen wie bei anderen ethisch gerich- 
teten Historikern^), obwohl diese zum Theil nur dem moralisiren- 
den Charakter des Ganzen ihre Stelle verdanken (wie Cato mai. 
5. 18 6'v'yHQ. 4). Einige Excurse, die nur der Lust am Wissens- 
werthen nachgeben, sind von Plutarch selbst als solche bezeichnet.^) 
Andere aber sind mit ihrem eine abliegende oder nur zufällig 
erwähnte Persönlichkeit charakterisirenden Inhalt nur erklärlich 
als Anhängsel eines überhaupt auf das Charakterisiren ausgehen- 
den Werkes; dahin gehören die Excurse Demetr. 11 {Stratokies) 
13 (Philippides) Anton. 70 (Timon), alle drei in einem Buche. 
Auch von solchen und in ähnlicher Weise der Beleuchtung des 
ßlog oder dem moralischen Zweck entsprechenden Excursen, die 
er bekanntlich in Masse einstreut, hat Plutarch eine Anzahl aus- 
drücklich bezeichnet: Dio 21 (Theste und Dionys) xavxa ^ikv ovv 
oix a%Qri6xov i%eL riiv jtaQBießaöLV^)^ Timol. 14. 15 (Dionys in 
Korinth) xavxa [ilv ovv oix dkXöxQca x^g xcbv ßlcov ävayQafpfjg 
oidh a%Qri6xa 86i,Biv olöiisd-a fti^ 6xb'68ov6l iii]dh aöxokov[iivoLg 
axQoaxatg^ Pelop. 25 (Pelopidas und Menekleides) xavxa fihv oiv 
i%eL xvvä xal xov ßlov aTtod^sdfQrjöLV. So macht er einen Halt, 
um das Leben des Tyrannen zu schildern (Arat 25): ölo xal ßov- 
XofiaL xov köyov i7CL6xYi6ag ivxavd'd tcov dcs^ekd'slv ütSQu xrjg ^Aqv- 
6xljt%ov dcaCxrjgj r^v rj ^i^koxwtoviiEvi] xvQavvlg ai)xm — tcbqv- 

i%^XBV. 



1) Vgl. Poplic. 15 Coriol. 38 PauL 26 Pelop. 18 Marc. 4. 5; 22 Ari8t.21 
Lys. 17 Oleom. 9. Auch die zur allgemeinen Geschichte aber nicht zu der 
des Mannes gehörigen Abschnitte, wie Kim. 6 Lys. 6 Alex. 30, fallen hierher. 

2) Vgl. Timol. 6 Arist. 6. 

3) Coriol. 11 (Beinamen, vgl. Arist. 6): &XXa xccvxa fihv ktigco yivsi yga- 
(fijg TCQoarj'KSi, Lys. 12 (Meteorsteine): ravta ^ihv ovv Mgm yivBv ygonpfis 8icc- 
nQißcDtiov, vgl. Nik. 23 (Mondfinsteroiss , ohne Zusatz); Alex. 36 (Naphtha- 
quelle): t&v ^isv ovv toio'ötojv TtaQS'Kßdasiov, av ^litgov l%<aaiv, t]xxov l'ecag ol 
dvayioXoL yiatriyoQi^öovaiv. Perikl. 39 &XXa ravtcc nhv üacog higccg dö^ei Ttgay- 
fuctslag slvctv. 

4) S. 0. S. 146 triv &xQriatov iatoglav^ hier wie dort vom moralischen 
Nutzen. 
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An diesen Punkten treten die charakteristischen Merkmale 
des ßCog hervor, die Plutarch selbst als solche im Gegensatz zur 
Historie bezeichnet hat. Auf weniger directem Wege, aber um 
so tiefer in das Wesen dieser Biographie hinein und über Plu- 
tarch selbst hinaus muss die Betrachtung des Stoffes führen, den 
er darbietet, und die Frage wie der Stoff zusammengekommen ist. 
E. Meyer hat hierüber kürzlich das Richtige gesagt und an der 
Biographie Kimons erläutert.^) Ich muss der Sache etwas weiter, 



1) Forschungen zur alten Geschichte II Kap. 1 (besonders S. 22, 65 ff.). 
Nicht richtig beurtheilt Meyer, wie mir scheint, die Rolle die Didymos als 
Gewährsmann Plutarchs in der Biographie Kimons gespielt haben mag. Die 
Scholien zu dem Abschnitt über Kimon in Aristeides' Rede ^nhq x&v xsttd- 
gcov (n p. 202—214 D.) schicken eine biographische yndd-söis Kliuovog voraus 
(QI p. 515 D.),- ein absurdes Machwerk: ^Kimon, der Sohn des Miltiades, galt 
in seiner Jugend für einfö,ltig und wurde lange unter Vormundschaft ge- 
halten. Demosthenes (23, 205) erzählt von seiner Verurtheilung zu 50 Ta- 
lenten wegen politischer Umtriebe. Didymos führt die Verurtheilung nicht 
auf seinen Lakonismus, sondern auf das Verhältniss zu Elpinike zurück, 
wegen dessen ihn die Komiker, besonders Eupolis in den IloXsi^g, verleum- 
deten. Verheirathet war er mit Isodike. Sein Sohn Kallias bezahlte die 
60 Talente (tcc 7t. xaX.) für ihn, um die Elpinike zu bekommen. Er wurde 
auch ostrakisirt, zurückgerufen, siegte am Eurymedon, starb vor Kition. 
Ephoros erzählt er habe die 60 Talente durch eine reiche Heirath aufge- 
bracht; er hatte 6 Söhne (deren Namen).' Dies ist alles so gewollt und 
ineinander verfitzt ; Tzetzes erzählt danach (Diodor frg. X 30 Dind. , darin 
^1 'löoSUrig tovtco Tcatg vnijQxsv 6 KocXXiagy vgl. Meyer S. 32); die Verwech- 
selungen und Thorheiten lösen sich ohne weiteres durch die Vergleichung 
mit der übrigen Ueberlieferung. Meyer hat ganz recht (S. 36) zu sagen, 
dass die 6 Söhne mit ihren Namen in der Vorlage des Scholiasten zu Iso- 
dike gehörten, nicht zu der 'reichen Frau', und auch darin dass Plutarch 
c. 15 sq. dasselbe biographische Material benutzt vde der Scholiast (und 
Aristides, der nicht von Plutarch und von dem der Scholiast nicht ab- 
hängig ist). Aber an eine Kimonbiographie des Didymos denkt er mit 
Unrecht. In dem gelehrten ßlog, der den dreien vielleicht in drei ver- 
schiednen Abzweigungen vorlag, war Didymos citirt: ^LSv^Log Si tpriciv, (yb% 
Ott iXa'KiavLtsv, &XX' ort, ^EXici^vlTirj rfj ScdeXtpfj avvfjv ahi,oi 81 xf^g diaßoXfjg 
ol TKoiiLTiol xal pLaXiarcc E^noXig iv UoXsaiv. Der Zusammenhang, aus dem 
das gelöst und verstellt ist, war die Erzählung vom Ostrakismos (Plut. 
c. 15. 17, Meyer S. 36), die Komikerstellen, die aus Didymos angeführt waren, 
fasste der Scholiast als Zeugnisse aus Kimons Zeit. Weiter reicht das 
Citat aus Didymos nicht; es ist ein Citat wie das im Anfang von Plutarchs 
Solon. Wo sollte auch Didymos Anlass gehabt haben eine Biographie Ki- 
mons zu schreiben? Dagegen hatte er Anlass über Kimons Processe und 
über Elpinike zu handeln im Commentar zu JDemosthenes' Aristokratea 
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wenn auch nicht tiefer nachgehen^ auch nicht weiter als es der 
gegenwärtige Zweck erfordert. Die Absicht, Quellen zu suchen, 
liegt mir fem; es sind wenige Biographien Plutarchs, von Grie- 
chen sehr wenige, über deren unmittelbare Quellen man etwas 
sagen kann. Er hat sehr viel gelesen und konnte aus reichen 
Excerpten schöpfen; aber das meiste was aus seiner Leetüre 
stammt sind Zuthaten, sein eigentliches Eigenthum das was Cicero 
verba nennt, damit verbunden die Farbe der eignen Persönlich- 
keit, die keiner dieser Schriften fehlt. Der Grundstock der Er- 
zählung aus den Historikern, die Verbindung mit dem andersher 
zu holenden biographischen StoiBF, die Herrichtung des Ganzen auf 
die Person des Helden, das alles ist vor Plutarch dagewesen, und 
nicht von Historikern gemacht. Der Charakter ist gelehrt, so 
populär die Bücher sind. Die Gewährsmänner kommen überallher, 
klassische und hellenistische Historiker, Memoiren und Biogra- 
phien, Tagebücher und Briefe, Lobreden und Invectiven, Komödie 
und Erzählungen Mitlebender. Dies bunte Gewebe gehört der 
Litteraturgattung an, die Plutarch für uns vertritt; es ist nicht 
anders als auf allen andern Gebieten: Plutarch erhebt gamicht 
den Anspruch es selber gewoben zu haben, seine Leistung ist 
eben die, dass ein Werk mit dem Schimmer des Neuen unter 
seinen Händen entsteht, anders als die kunstlosen Stoffsammlungen 
des Diogenes oder der vitae X oratorum. Plutarchs Biographien 
sind durch ihre Existenz der Beweis, dass es eine durch viele 
Generationen reichende biographische Litteratur gleicher Art vor 
Plutarch gegeben hat. 

Man darf dies freilich nicht als eine Formel nehmen, die sich 
ohne weiteres auf alle Biographien Plutarchs anwenden liesse. 
Man müsste jede einzelne vornehmen, um an jeder zu beobachten 
wie weit die Existenz der Biographie als solcher zurück zu ver- 
folgen ist, theils durch Analyse, theils durch Nachweisung des 



(Harpokr. 136 s. 6 ndrcad'sv vöiLog) und vielleicht auch im Commentar zu 
Eupolis nöXsis, der zwar nicht bezeugt (Schmidt Did. 308) aber wahrschein- 
lich ist. Die Verse (Plut. c. 16) TiaKÖg ^Iv o-öx f^v, (piXon6rris Ss Tt&^LeXijg' 
%icviot av &TtB%onL&t' av iv AaTisSaLiiovi nccv 'EXtclv^htiv rrjvds TicitaXiTtoov 
fi6vriv enthalten den Lakonismus und das Yerhältniss zur Schwester. Ich 
bin hierüber so ausführlich geworden, weil es für meine Untersuchung von 
Wichtigkeit wäre, wenn sich eine Biographie Kimons von Didymos nach- 
weisen liesse. 
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bei Plutarch Zusammenstehenden in den Verzweigungen der bio- 
graphischen Nebenlitteratur. Ich muss mich darauf beschränken 
an einigen Biographien zu zeigen, wie wenig Plutarchs Arbeit 
auf einer einheitlich gerichteten Technik der Stoffsammlung imd 
Bearbeitung beruht, wie sehr er davon abhängig war was seine 
unbekannten Vorgänger gesammelt und geordnet hatten. 

Aus der Reihe der parallelen treten, ohne dass ein Zeugniss 
für die Abfassungszeit vorhanden wäre, die Biographien des Aratos, 
Artaxerxes, Galba und Otho. Nach dem Lampriaskatalog hat 
Plutarch die Kaiser von Augustus bis Vitellius behandelt; während 
die unausgebildete Form des Buches über Galba und Otho zu der 
Annahme führt, dass dieses Werk in eine frühere Zeit als die 
Parallelbiographien gehört, scheint andrerseits das Fehlen Cäsars 
dafür zu sprechen dass Plutarch, als er jenen Plan fasste, das 
Buch von Alexander und Caesar schon geschrieben hatte. Was 
die beiden Kaiser angeht, so ist es schon aus dem Proömium 
klar, dass das keine nach Art der übrigen für sich stehende 
Biographien sind.^) Die Betrachtung des Proömiums erstreckt 
sich auf die vier Kaiser, an Neros Sturz wird als an ein Be- 
kanntes angeknüpft und von Nymphidius mit der Hinweisung 
&0Ü16Q eÜQrjtaL gesprochen. Dann verwahrt sich Plutarch dagegen, 
über alle Ereignisse des grossen Jahres zu berichten, in den oben 
angeführten Worten: tä (ihv ovv xad"^ sxccöta ta)v yevo[ievc3v 
&^ayyBkkBiv äxQLß&g trjg 7tQay[iatLXfjg löroQtag i6tCv^ o0a de ci^iu 
Xöyov totg tcbv KacöaQcov iqyoig xal 7cdd'e6c 6v[i7C8^tc3XEv O'öd' 
e[iol ütQoaT^xsL TtaQsXd'eiv, Er führt also nicht einen ßiog des 
Galba, sondern einen Abschnitt einer aus der römischen Geschichte 
excerpirten Kaisergeschichte ein. Aus der Art, wie er seinen 
Plan ausführt, ist zunächst ersichtlich dass Sueton, wie man ja 
auch aus äusserer Erwägung annehmen würde, noch nicht vorlag; 
denn den biographischen Stoff, an dem es ihm fehlt, hätte er bei 
Sueton gefunden. Plutarch hat also den Gedanken, die Geschichte 
der Kaiserzeit biographisch zu behandeln, vor Sueton gefasst und 
ausgeführt, aber nicht in der Weise Suetons, d. h. nicht nach 
der suetonischen Form der Biographie. Er fand überhaupt keine 
biographische Behandlung Galbas und Othos in der Litteratur 



1) Vgl. H. Peter Gesch. Litt, über die Kaiserz. II 73. Wachsmuth 
Einl. 217. 
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vor; er war darauf angewiesen, eine der Geschicliten der julisch- 
claudischen Dynastie, die bis zum Beginn der Flavier reichte, auf 
die Persönlichkeit und die persönlichen Erlebnisse der Kaiser hin 
zu epitomiren. Dass er das gethan hat, ist aus seinem YerMlt- 
niss zu Tacitus, Dio und dem erzählenden Theil Suetons notorisch. 
Die Thatsache und die Art der Ausführung sind wichtig für uns. 
Für Galba hat er nichts als das historische Werk mit dem von 
Hand zu Hand gegebnen Stoffe; Varianten führt er aus diesem 
an (Galba 27, Otho 9), auch das Citat aus Cluvius Rufus (Otho 3); 
ausserdem für Othos Ende die richtig biographischen Mittheilungen 
aus persönlicher Erkundung (c. 14. 18).^). Die Kaiser, wie Sueton 
es gethan hat, zu isoliren ist ihm nicht gelungen oder hat er 
nicht beabsichtigt. Othos yevog und Vorgeschichte steht Galba 
19; nach dem Epilog über Galba wird (Otho 1) einfach die Er- 
zählung fortgeführt. Begonnen wird mit ganz kurzen Bemer- 
kungen über Galbas ysvog^ diaita und q)v6cg (c. 3: bei Sueton 
1 — 9 und zum Schluss 21 sq.), bis zur spanischen Statthalter- 
schaft; dann die Erzählung bis zu Galbas und dann zu Othos 
Tode, mit Nachwort für beide. 

Auch den Artaxerxes möchte man, wenn die Handhabung 
der Form ein Urtheil gestattet, vor die parallelen ßioi legen. 
Der Stil ist trocken und ungeübt und die Persönlichkeit hat keine 
lebendigen Züge. Die Charakterismen (c. 4, 24. 25, am Schlüsse) 
sind allgemeiner Art und die Anecdoten c. 5 von seiner iüiceixsLU 
eigentlich nur für das Wesen jenes Despotismus charakteristisch. 
Aus einer Schilderung wie die des Ktesias war^) hätte aber das 
persönliche Wesen des Königs auch in die späteren Ableitungen 
lebendiger hinübergehen können. Plutarch gibt einen Geschichts- 
ausschnitt, wesentlich Hofgeschichte, wie sie eben bei Ktesias und 
Deinon wesentlich zu finden war. Aus diesen beiden stammt das 
Material, die Kritik des Ktesias aus Deinon, aber, wie besonders 
c. 13 zeigt, auch aus einem dritten^), Ktesias selbst nicht nur aus 
Deinon, wie besonders c. 10. 11 beweist. Diese Zusammenstel- 
lung und die Ausgleichung mit Xenophon, überhaupt die primäre 
Arbeit sowie die sachliche Kritik im pragmatisch-historischen Stil 

1) Vgl. Anton. 28. 68. 

2) Vgl. Schwartz Fünf Vorträge über den griech. Rom. 72 ff. 

3) Dass Deinon schon Xenophons Anabasis benutzt habe, ist nicht 
sicher zu sagen. 
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kann natürlich Plutarch selbst nicht zugeschrieben werden; aber 
man kann auch nicht behaupten dass es eine Biographie des Ar- 
taierxes vor ihm gegeben hat: sein Buch scheint nichts zu sein 
als der Auszug aus einer jüngeren ausführlichen Perser- oder 
Königsgeschichte, die benennen zu wollen vergeblich wäre. Es 
ist dieselbe Art der Arbeit wie die an Galba und Otho sicher 
beobachtete. 

Ganz anders stellt sich das Buch über Aratos dar, als eine 
wirkliche Schilderung der Thaten und Persönlichkeit eines Mannes, 
von dem es Memoiren und in berühmten Geschichtswerken reich- 
liche Nachrichten gab, dessen Andenken in dem eignen noch 
nicht ausgestorbnen Geschlechte gepflegt wurde. Plutarch dedicirt 
das Buch einem Nachkommen Arats, damit dessen Söhne die 
Tradition des Ahnen nicht nur aus den väterlichen Erzählungen, 
sondern auch aus der Leetüre kennen lernen. Da man doch an- 
nehmen muss, dass die Memoiren Arats im Hause des Polykrates 
vorhanden waren, bedeutet das, Plutarch wolle eine für die Lee- 
türe heranwachsender Jünglinge geeignete in schöne Form ge- 
fasste Erzählung geben. Denn die {):to(ivri(iata hatte Arat nach 
Plutarchs Urtheil (c. 3) geschrieben ütaQaQy(og xal 'büto %elQa dcä 
tß)v i^LXv%6vt(ov 6vo[icit(ov afiLkkr}ad(i€vog. Diese Worte zeigen 
aufs deutlichste die Absicht des Schriftstellers: die ijtctvxovra 
dvöficcta ersetzt er durch seinen eignen, wie Cicero sagen würde, 
nitor orationis. Daraus folgt nicht dass er die iütonv^fiata selbst 
epitomirt hat; gewiss lag ihm ein Auszug vor, der mit Polybios 
und auch Phylarch bereits zusammengearbeitet und zu einem 
wirklichen ßiog erweitert war. Nicht mehr als dass er solchem 
Buche ^) nacherzählt hat bedeutet tbv ^AQatov ßCov aniötaXxu 6oi 
övyyQail^ccfievog in der Widmung. Dem Zwecke entspricht eine 
enkomiastische Färbung, aber nicht ohne dass die ungünstigen 
Urtheile erwähnt und auch Unentschuldbares bezeichnet wird 
(c. 45). Die Form aber hat mit der uns bekannten des Enko- 
mions gar nichts zu thun. Es wird nicht eigentlich mit dem 
yevog begonnen, sondern mit den bürgerlichen Kämpfen in Sikyon 
und dem Schicksal das dabei Arats Vater traf. Dann wird der 
aufwachsende und der Jüngling Aratos vorgeführt: seine Jugend- 
bildung, mehr aöxri^tg als xaiSela^ dabei sein Aussehen nach 



1) Aus dem auch Pausanias' Erzählung stammt (II 8. 9). 
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slxöveg und die Vernachlässigung des köyog. Nach der Erzählung 
der ersten Thaten wird Halt gemacht (c. 10) und Arats Charakter 
(tQÖjrog) geschildert; die Schilderung wird beschlossen mit den 
Worten: tavta fihv ovv i^eta^söd'a) tolg ütagaSstyiiaöcv, und nun 
folgen zusammenhängend die Thaten des Mannes^ als Belege für 
die voraufgeschickte Charakterisirung. Eine Fülle von Gestalten 
geht neben ihm über die Bühne, in feindlicher und freundlicher 
Berührung, die Tyrannen von Argos imd Megalopolis, die Könige 
von Sparta und Macedonien. Unverkennbar ist die stilistische 
Absicht, mit der zwei dieser Figuren zu Arat in besondere Be- 
ziehung gesetzt werden: das glänzende Tyrannenelend des Ari- 
stippos gegen die stolze und sichere Existenz des Volksfeldherm 
(c. 25. 26) und die Entwicklung Philipps zum Schlechten wie er 
sich von Arats Einflüsse abwendet: i^ yäQ ^QoaCQSöig aitov xal 
rö ^d'og d}g XQ&[ia talg TCQci^aöc rov ßadiXiog iTtstpalveto (c. 48). 
Mit der Rache, die die Götter an Philipp, dem Mörder des Helden, 
nehmen, schliesst die Biographie. Das ist eins der Motive, die 
in einer ganzen Reihe plutarchischer ßioL wiederkehren^), beson- 
ders charakteristisch, als dramatisch ausblickender Abschluss, für 
die man kann sagen poetische Absicht des Schriftstellers. 

Dies sind zwei Typen, zu deren einem die beiden Kaiser 
und der König gehören: eigne Wiedererzählung nach Darstellungen 
der römischen und griechischen Geschichte; hierbei musste das 
Material ausgesucht werden, das in näherer Beziehung zum Helden 
der Biographie steht. Der zweite Typus ist die stilistische Um- 
arbeitung einer aus den wichtigsten die Ueberlieferung tragenden 
Historikern bereits zusammengearbeiteten Biographie. Beide Typen 
finden sich in den parallelen ßtoi wieder, und ausser diesen die 
um sie her liegenden Spielarten. Es kommt mir darauf an, 
einige Beispiele unter diesen zu finden, die das Wesen der plutar- 
chischen Kunstübung nach verschiednen Richtungen deutlich auf- 
zeigen. Die Aussicht dazu wird grösser sein, wenn man unter 
den Biographien der Römer sucht; denn hier liegen die Verhält- 
nisse einfacher: wir sind sicher sowohl dass es keine complicirte 
Entwicklungsgeschichte der römischen historischen Biographie vor 
Plutarch gab als dass Plutarch eine reiche Litteratur lateinischer 
Werke für einzelne Biographien nicht herangezogen hat. 



1) S.u S. 183. 
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Einfach liegt die Sache darum freilich auch für die römischen 
Biographien nicht. Es fehlt uns gar zu sehr die Kunde von der 
griechischen Behandlung römischer Geschichte in den fast zwei 
Jahrhunderten von Poseidonios big Plutarch; es liegt aber in der 
Natur der Sache, dass diese Litteratur sich weit und breit er- 
streckte und dass in ihr die uns bekannten und geläufigen Ge- 
schichtswerke um und um gewendet und hin und her combinirt 
wurden. Welche Rolle Polybius spielte, sehen wir; die Annalisten 
und Livius, Antipater, Sallust und Pollio sind für die späteren 
Griechen keine primären Quellen, was auf sie zurückgeht ist 
successiv in das Material der griechischen Schriftsteller über 
römische Geschichte eingearbeitet und so weitergegeben worden. 
Wir lernen das vor allen an Appian. Er hat einheitliche Vor- 
lagen für die Hauptabschnitte, und keine ist zu benennen, obwohl 
das Material aller auf die bekanntesten römischen und griechi- 
schen Namen, die Annalisten eingeschlossen, hinweist^). Mit ihm 
hängt Plutarch in der Geschichte der Revolutionszeit und des 
Kampfes um die Monarchie aufs engste zusammen; nicht dass 
beide dasselbe Buch benutzt hätten; aber dieselbe in der ersten 
Kaiserzeit entstandene Darstellung liegt zu Grunde^). Auch diese 
rührte, wie Schwartz nachgewiesen hat, von einem Römer her; 
aber dass Appian das lateinische Buch selbst bearbeitet hätte, 
folgt nicht aus den von Schwartz (233) angeführten Stellen. 
Plutarch folgt ohne Zweifel einer griechischen Bearbeitung. Das 
Werk war durch die lebhafte und persönliche Auffassung, das 
skrupellose Verhalten zum Stoflfe und die starken Farben der 
Darstellung vorzüglich für das Geschäft des biographischen Schrift- 
stellers geeignet. Das Verhältniss zu Appian in diesen Partien 
der römischen Geschichte kann uns den Fingerzeig für Plutarchs 
Arbeitsweise geben. 

Wir wissen durch Plutarch selbst und es folgt auch aus 
vielen Stellen, dass er lateinisch gelesen hat. Er hat wohl Cor- 
nelius Nepos und Varro und gewiss auch Livius gelesen und 
Excerpte aus ihm genommen. Nun ist es immer eine andre 
Frage, ob ein Mann wie Plutarch einen Schriftsteller aus der 

1) Vgl. Schwartz bei Pauly-Wissowa II 216 ff. Gott. Gel. Anz. 1896, 
800 ff. E. Meyer Unters, zur Gesch. der Gracchen 11. Wachsmuth Einl. 604. 

2) Für die Gracchen schiebt Schwartz das gemeinsame Element weiter 
zurück: Gott. Gel. Anz. a. O.804. 
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Leetüre kannte und also auch im Stande war, gelegentlich ihn 
aus eigner Kenntniss zu citiren, oder ob er ihn einer Schrift 
oder einem grösseren Abschnitt zu Grunde legte und selbständig 
verarbeitete; wie es auch umgekehrt, wenn ein bestimmtes Werk 
als einzige Vorlage eines erhaltnen Buches nachgewiesen worden, 
ein grosser Fehler ist nun zu meinen, dass ein Mann wie Plutarch 
oder Cicero über den Gegenstand sonst nichts gewusst oder ge- 
lesen habe. Die Vergleichung des Plutarch mit Liyius ist bei 
weitem noch nicht zur Genüge durchgeführt; aber ohne Gefahr 
zu irren kann man sagen, dass keiner Biographie die Darstellung 
des Livius zu Grunde gelegt ist wie dem Coriolanus die des 
Dionys, und es ist bekannt dass sich bei den einzelnen Unter- 
suchungen immer wieder das beigefügte Livianische Gut als nicht 
aus erster Hand empfangen erweist. Im Camillus hängt Plutarch 
direct weder von Dionys noch von Livius ab^), die Uebersetzungs- 
fehler^) fallen dem zur Last, der beide ineinander gearbeitet hat. 
Aehnlich ist das Verhältniss Plutarchs zu Polybius und Livius 
im Marcellus, zu dem unbekannten Autor und Livius in den 
beiden Gracchen^); oder das zu Livius stimmende Material geht 
auf Annalisten und andere Vorgänger des Livius zurück, wie mit 
Grund für Fabius Maximus*), Titus, Cato maior, Paulus^), auch 
für Cicero®) angenommen worden ist. Wenn sich aber Plutarch 
so zu dem an Stoff überreichen, für die Zwecke des Biographen 
wohlbereiteten, vielverbreiteten und leicht zu lesenden Werke des 
Livius verhielt, so ist es nicht grade wahrscheinlich, dass er sich 
für Crassus und Pompejus, für die so viel Material verarbeitet 
ist, direct an Sallusts Historien wandte; wahrscheinlicher vielleicht 
für Sertorius und die Kriegsthaten des LucuUus, da diese Männer 
weniger behandelt waren, aber sicherlich konnte er die sallustische 
Darstellung in griechischen Büchern finden. Wenig wahrschein- 
lich ist es auch, dass er die Geschichte des Fabius aus Caelius 
Antipater oder die des Poplicola direct aus Valerius Antias ent- 
nahm, obwohl gewiss dessen Erzählung von dem ersten, der den 

1) Mommsen Rom. Forsch. II 346. 

2) H. Peter Quellen Plutarchs 18, vgl. Eist. Litt, der Kaiserz. 11 268. 

3) Vgl. Schwartz Gott. Gel. Anz. 808. 

4) H. Peter Quellen Pl.'s 51 ff. 

5) Nissen Krit. Unters. 290 ff. 

6) Schwartz Hermes XXXII 595 ff. 

Leo, Griechisch-römische Biographie. 11 
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Poplicola biographisch behandelte, mit gutem Bedacht ausgesucht 
worden ist. In allen einzelnen Fällen über solche Fragen zu ent- 
scheiden ist weder möglich noch nöthig; für das was man Quellen- 
untersuchung nennt sind sie überhaupt von untergeordneter Be- 
deutung; aber wichtig ist es zu wissen, dass der biographische 
Schriftsteller überhaupt nicht den Anspruch erhebt, auch nur in 
relativem Sinne primäre Quellen auszuschöpfen, sondern es durch- 
aus vorzieht wenn ein Andrer Leitungen und Reservoir für ihn 
angelegt hat. Wenn das Thatsächliche ihm in bequemer Zu- 
sammenstellung geboten ist, so kann Plutarch charakteristische 
Einzelheiten aus seinen Sammlungen leicht hinzufügen. Aber das 
Wesentliche seiner Arbeit ist die neue Formung der Geschichte 
nach seinem Stil und die Beleuchtung des erzählten Lebens durch 
das Licht seiner Lebensauffassung. 

Selbst biographisches Material muss Plutarch bereitet finden 
wenn er sich seiner bedienen soll. Wie es sehr zweifelhaft ist, 
ob er die Memoiren des Arat selbst bearbeitet hat, so darf man 
auch bezweifeln, ob er im Sulla und Marius die des Sulla, im 
Cato die Schrift des Thrasea, im Cicero die Ciceros^) selbst be- 
nutzt hat oder die v:to[ivi]ii(xra des Augustus im Cicero, Brutus, 
Antonius. Noch bezeichnender als das Verhältniss zu Livius ist, 
dass Plutarch Ciceros Briefe zwar anführt, aber aus erster Hand 
nur die beiden griechischen an Gorgias und Pelops (c. 24). Wenn 
Plutarchs Sinn und Absicht nach der Richtung ginge, biographi- 
schen Stoff durch mühseliges Sammeln zusammenzubringen, so 
hätte er sich doch diesen lebendigen Strom persönlichen Lebens 
nicht entgehen lassen. Aber er denkt gar nicht daran, dass das 
jemand von ihm erwarten könnte; er erklärt sich darüber, dass 
er Cicero als Redner nicht beurtheilt, aber er hält es für unaus- 
gesprochnes Recht, für den Menschen sich an das Landläufige zu 
halten. Das wäre in diesem Falle Tiros Leben Ciceros. Aber 
keines der beiden Citate aus diesem Werk (c. 41. 49) weist auf 
directe Benutzung: die Invective des Antonius könnte allenfalls 
nach Tiro citirt sein, aber die Erzählung des Todes weicht von 
Tiro ab und macht es wahrscheinlich, dass die stoffliche Zu- 
sammenstellung einem Dritten gehört. Es kann Nepos gewesen 
sein^), aber auch ein Unbekannter; für einen solchen spricht die 

1) Schwartz Herrn. XXXII 597 ff. 

2) Soltau Fleckeisens Jahrb. 1896, 123. 
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Beurtheilung Ciceros, die zwar günstig aber nicht panegy- 
risch ist. 

Die Biographie Ciceros, als eines Mannes über dessen Person 
und Privatleben viel zu berichten war und der auch an der all- 
gemeinen Politik Theil hatte, ist geeignet in dieser Richtung 
weiteres zu lehren. Ich sehe nicht dass man irgend einfen Schrift- 
steller bezeichnen könnte, den Plutarch in dieser geschlossenen 
und für die Gattung charakteristischen Biographie benutzt hätte, 
ausser etwa den erwähnten beiden griechischen Briefen Ciceros. 
Plutarch beginnt mit y^vog, Namen, Geburt, Vorzeichen, Tcaiöela 
und BeschäftiguDgen der Jugendzeit, bis zum Beginn der öffent- 
lichen Thätigkeit, d. h. ganz biographisch. Die biographische 
Quelle ist gleich daran deutlich, dass hier und in dem Excerpt 
des Hieronymus aus Sueton allein der Name der Mutter genannt 
wird, und in Verbindung damit die königliche Abstammung; dort 
wird also auch, wie bei Plutarch, das xva(pslov erwähnt worden 
sein, das bei Dio im Munde des Fufius Calenus wiederkehrt. Die 
Geschichte bis zum Consulat ist voll von Persönlichem und 
Ethischem (z. B. körperliche Beschaffenheit c. 3, Gedächtniss, Ver- 
mögen, Lebensweise 7. 8, Witz und dessen Missbrauch 5, Eitel- 
keit 6) wie von Aussprüchen und Anecdoten (7. 9), so dass die 
Ereignisse sehr in den Hintergrund treten. Dann aber folgt 
c. 10 — 23 in zusammenhängender Darstellung die Geschichte des 
Consulats, weder mit Sallust noch mit Dio, wohl aber mit beiden 
übereinstimmend und über beide hinausgehend; die Erzählung er- 
gänzt sich aus den entsprechenden Partien im Brutus, Caesar, 
Cato und Crassus, von denen wenigstens der Cato nach Cicero 
geschrieben ist (Cato 22). Man ist zunächst geneigt, diesen Ab- 
schnitt als Einlage aus einem Historiker zu betrachten; aber die 
Abweichung vom biographischen Charakter ist nur scheinbar. 
Bei näherem Zusehen zeigt sich, dass gewiss Ciceros 'bütöiivr^^cc^ 
wahrscheinlich seine expositio consiliorum suorum und anderes rein 
persönliches Material von Plutarchs Gewährsmanne benutzt war^); 



1) Schwartz Hermes XXXII 592 ff., mit der Formulirung S. 602 'Der 
plutarchische Gewährsmann war kein Politiker und kein Historiker grossen 
Stils, es war ein sehr belesener Pedant, der keine Lesefrucht umkommen 
Hess und aus Gutem und Schlechtem, aus Sallust und Cicero so gut wie aus 
der Pamphlet- und Klatschlitteratur ein buntes Mosaik zusammenfügte, das 
bald werthvoUes Detail, bald gleichgiltigen Kleinkram, bald giftiges Gerede 

11* 
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das heisst, diese Erzählung war wie sie ist zu biographischem 
Zwecke gearbeitet, aber nicht von Plutarch. Der Schluss ist ge- 
geben, dass er sie in der überhaupt zu Grunde gelegten Biographie 
vorfand. Von der durch das Consulat gewonnenen Geltung wird 
dann (c. 24) der Ausgang genommen, um wieder, mit dem Ueber- 
mass seines Selbstlobs, in das Kleine und Einzelne ein- und zu 
einem Haufen von a^otpd'dyiiccra und 6xG)ii(iata (25 — 27) über- 
zulenken. Dieser Abschnitt beginnt mit den Worten (24 in.) 
^okkolg d' STtlipd'ovov iavtbv ijtoirjösv und schliesst (28 in.) sx 
rovtcov syevsto nokkolg i'^fx/^prig^ womit wieder zu der Erzählung 
übergegangen wird. Die c. 24 — 27 kennzeichnen sich also selbst 
deutlich als eine Einlage in den Zusammenhang der Erzählung, 
durch welche die in c. 6 (rd yh %alQZiv ijtacvovfisvov dLaq)6Q6vr(x)g 
xal ^Qog dö^av ifiJtad'eötsQov B%£iv &xql ^avtbg ait& TeccQS^sivs) 
und 5 (rj tcbqI tä öxcj^^ata xal rifv ütaidiäv tavtrjv evtQaytskCa 
äixavixbv (ilv idöxsc xal yXaipvQÖv^ XQco^evog d' avt^ xataxÖQtog 
^oXkoi)g ik'ÖJtet xal xaxorjd'slag iküiißavs dö^av^)) allgemein be- 
zeichneten Eigenschaften Ciceros anecdotenhaft illustrii*t werden^). 
Es liegt nahe anzunehmen, dass der Stoff der Einlage aus Tiros 
Büchern de dictis Ciceronis stamme^), aber nicht wahrscheinlich 
ist es dass Plutarch selbst ihn daher entnommen hat. Die 
ajto(pd'8y[iara gehörten in die Biographie eines als witzig be- 
kannten Mannes; Ciceros dida brauchte man anderthalb Jahr- 
hunderte nach seinem Tode wahrlich nicht an der Quelle zu 
suchen. Die folgende Erzählung c. 28 — 39 betrifft wieder das 
öffentliche Leben Ciceros, sie reicht vom Process des Clodius bis 
zu Ciceros Begnadigung durch Caesar, ist aber ganz biographisch: 
sie bringt den Klatsch über Terentia und Clodia und benutzt die 
Briefe, auch die des Caelius, für das Proconsulat und den Bürger- 
krieg. Dann kommt wieder ein Abschnitt über das Privatleben, 



zu einem seltsamen Bilde vereinigte.' Die Charakterisirung passt in den 
Hauptzügen auf einen Typus des biographischen Schriftstellers, aber ich 
würde darum nicht an Fenestella denken; und wenn er es wäre, so hülfe 
uns das nicht weiter. 

1) Dieselbe Wendung wiederholt c. 27 zu Anfang. 

2) Dass die Einlage äusserlich gemacht ist, geht auch aus der Art 
hervor wie c. 9 und 26 Witze Ciceros über Vatinius erzählt werden: er wird 
beidemal als xoI'Qcc&cov thv rgcixriXov nsginX^cog, l^x^v xotgaSag iv ttp rgaxijXco 
eingeführt, ohne dass an der zweiten Stelle auf die erste verwiesen würde. 

3) H. Peter Quellen Pl.'s 129. 
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litterarische Beschäftigung und häusliche Verhältnisse (39. 40) 
und mit der Ueberleitung rä fiiv ovv xcct olxov ovtc3g sl^s Ki- 
X6QC3VC der letzte historische Theil, von Cäsars bis Ciceros Er- 
mordung. Hier sind Briefe des Brutus und die Memoiren des 
Augustus benutzt. Das Auspicium der Raben im Formianum 
(c. 47) kehrt ebenso nicht nur bei Appian (IV 19), sondern im 
Buche de viris iUustrilms (und ähnlich bei Julius Paris aus Valerius 
Max. 1 5, 6) wieder. Obgleich so der Ursprung der Erzählung 
sicher biographisch ist, stammt sie doch nicht aus Tiro, von dem 
c. 49 eine Variante angeführt ist. 

Die Biographie ist einheitlich gearbeitet, von einem Manne 
angelegt, der Tiro und wenigstens einen andern Biographen Ciceros, 
Ciceros Memoiren und Briefe und ausser anderem historische 
Gewährsmänner heranzog und seinen Standpunkt zwar auf der 
Cicero freundlichen Seite nahm, aber die Gegner zu Wort kommen 
liess und selbst tadelte. Plutarch war es gewiss nicht, nennen 
können wir ihn nicht. Bei Dio und Appian findet sich oft bio- 
graphisches Material, z. B. die Geschichte vom Process des Mani- 
lius bei Plutarch (9) im günstigen, bei Dio (36, 43) im ungünstigen 
Sinne erzählt, oder die Lügen in der dionischen Invective des 
Fufius, wie wir sie aus erster Hand in der pseudosallustischen 
Invective besitzen, Dio aber sie aus einer biographischen Com- 
pilation genommen haben wird, in der das Gute und das Böse 
beieinander stand. Von solcher Art kann auch Plutarchs Vor- 
lage gewesen sein. Er hat in diesem Falle schwerlich eine andre 
Arbeit gethan als einen Auszug aus dieser Vorlage in schöne 
Form zu bringen und dieser künstlerischen Arbeit einen Hauch 
seines eignen Wesens mitzutheilen. 

Auf eigentlich biographischer Grundlage ruht auch der Cato 
maior. Catos Thätigkeit in der Toga überwog die in den Waffen 
und sein privates Wesen und Leben war, vornehmlich durch seine 
Schriften und seine Geltung als Sittenmuster, in der Ueberliefe- 
rung noch schärfer als sein öffentliches ausgeprägt, überdies 
durch den Ruhm der Censur beide unzertrennlich. So ist Cato 
ein Muster für die biographische Durchbildung einer römischen 
Persönlichkeit älterer Zeit auf Grund authentischen Materials. 
Das Material lag in seiner Geschichte, seinen Processreden, den 
isagogischen Schriften an den Sohn vor; die Annalistik hat es 
verwendet lange ehe Nepos seine Biographie schrieb. Aber von 
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Plutarchs Leben Catos könnten doch nur wenige Kapitel so in 
einer annalistischen Erzählung stehen. Da müssten doch die 
Kämpfe draussen und drinnen die Substanz der Erzählung aus- 
machen; bei Plutarch stehen sie an ihrer Stelle, nur so viel davon 
als zur Erläuterung der Person vonnöthen ist und immer wieder 
durch kleine individuelle Züge an diese erinnernd; im Vorder- 
grunde stehen die Anlagen, die Erscheinung, die Bildung, das 
häusliche Leben, die Schriften, Reden, Aussprüche Catos; mit er- 
staunlicher Deutlichkeit, in der gewohnten subjectiv plutarchischen 
Färbung, tritt, so kurz die Darstellung ist, nur eine Auswahl aus 
dem reichen Stoffe, der Mann heraus. *Die Frage, was Plutarch 
hierzu gethan hat, ist durch die Thatsache, dass es eine bekannte 
Biographie Catos gab, in der Hauptsache beantwortet; aber für 
unsem Zweck doch nicht ausreichend. 

Als Gewährsmänner citirt Plutarch Cato selbst beständig, 
Polybius Cicero Livius an einzelnen Punkten. Dass er Cato 
selbständig benutzt hätte, hat nach Heeren niemand wieder an- 
genommen; sollte er ihn gelegentlich eingesehen oder einzelnes 
gelesen haben, so würde das nichts verschlagen: dass er nicht 
das Gewebe aus Catos Schriften hergestellt und mit der anna- 
listischen Ueberlieferung verwoben hat, liegt auf der Hand^). 
Polybius citirt er einmal um Catos Ruhmredigkeit zu controliren 
(c. 10), auch einiges andere stammt aus ihm^); dass direct aus 
ihm, ist als Möglichkeit zuzugeben, aber wahrscheinlich ist es 
gar nicht. Das Auftreten gegen die Philosophengesandtschaft 
und die Feindschaft gegen Karthago waren hervorstechende Dinge, 
die in der Fassung des Polybius geläufig blieben. Livius ist 
thatsächlich benutzt. Dass es nicht ein Annalist vor Livius war, 
geht daraus hervor, dass aus der Charakteristik Catos bei Livius 
XXXIX 40 eine Stelle reproducirt ist (c. 15) ; diese Charakteristik 
aber darf man nicht der annalistischen Vorlage des Livius zu- 
schreiben. Allein direct hat Plutarch den Livius auch hier nicht 
benutzt, wie Nissen unwiderleglich dargethan hat. Er hat also 
einen Benutzer des Livius benutzt. Dazu würde auch das Citat 
aus Livius (c. 17) stimmen, aber die ganze Erzählung von 
L. Quinctius ist nur ein paraphrasirendes Excerpt aus Plutarchs 



1) Nissen S. 297. 

2) Nissen 294. 296 H. Peter 93. 
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eigner Erzählung im Flamininus (c. 18), dessen Biographie Plutarch 
vor der Catos verfasst hat (Cato 12). Daher stammt also auch 
die Nennung Ciceros iv rö ne^l yniQcog diaköyp. Aber das 
Citat dient auch hier nur dazu den Sachverhalt zu verdunkeln, 
denn in der That erscheinen die Spuren von Ciceros Dialog an 
vielen Stellen der Biographie. Man darf freilich nicht ohne 
weiteres identificiren, da das Thatsächliche nie directen Zusammen- 
hang zu haben braucht. Dafür ist die Erzählung von M.' Curius 
c. 2 ein gutes Beispiel. Von den sonst kenntlichen Gewährs- 
männern stimmt nur Cicero 55, auch bleibt er der einzige der 
ausser Plutarch über den Verkehr Catos mit Curius berichtet; 
aber nicht nur hier, sondern bereits de rep. UI 40. Sowohl 
Plutarch als Cicero an beiden Stellen verbinden damit die Anec- 
dote von der Zurückweisung der samnitischen Gesandten; Plutarch 
berichtet dass Curius eil^ov yoyyvUäag am Herde sass, das fehlt 
bei Cicero. Aber es steht bei Plinius, aus anndles angeführt 
(XIX 87) rapum torrentem in foco inventum anndles nostri prodi- 
dere und angedeutet bei Valerius Max. IV 3,5; d. h. es stand bei 
Livius. Ebenso de viris ill. 33 (cum ipse in foco rapas torreret) 
und, zum guten Schlüsse, bei Megakles iv xip nsqX ivdö^cDv av- 
dQG)Vj nach dem es Athenaeus X 419* berichtet. Hier haben wir 
zugleich einen, freilich der Zeit nach unbestimmbaren Griechen, 
der das biographische Material über berühmte Römer vermittelt. 
Plutarch hat also die Geschichte von seinem biographischen Ge- 
währsmanne. Es ist aber noch eines zu bemerken. Die Römer 
lassen den Curius übereinstimmend antworten er wolle lieber eis 
qui hdberent aiirum imperare, Plutarch, ihm scheine tov xQvöiov 
ixsiv xdlkiov alvai xh VLxäv tovg B%ovxag, Man sieht gleich, dass 
hier irrthümlich viTcav statt xQatslv gesetzt ist. Den Beweis gibt 
Plutarch selbst, der die Geschichte auch in den 'Pcofialmv &7Co- 
(pd'ayfiara 194® berichtet: «vrö äl ßeXxiov slvai tov XQVöiov i%£LV 
rö xQatalv r&v ix6vt(ov. Hieraus folgt dass Plutarch nicht nach 
einer lateinischen, sondern nach einer griechischen Vorlage ge- 
arbeitet hat. 

Dagegen ist die Verbindung mit Fabius Maximus für uns 
nur durch Plutarch und Cicero bezeugt, und zwar in ähnlicher 
Weise: c. 3 x&v 81 ütQeößvrsQcov jroht&v Ma^ifio) Qaßlco 7tQo6e- 
vsifiev eavröv — tov tQÖTtov avrov xal röv ßiov &g xdkkc6ta na^a- 
äeLyfiara n^od^afievog ^ § 10 ego Q. Maximum — senem adulescens 
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ita düexi ut aeqtialem' erat enim in illo viro comitate condita gra- 
vitas nee seneekis mores mutaverat Bei Plutarch ist dies Verhält- 
niss verknüpft mit dem Missverhältniss zu Scipio, von dem Cicero 
absichtlich nicht redet, wohl aber Nepos, bei dem wieder Fabius 
nur als Consul des J. 540 vorkommt. Cicero könnte das Ver- 
hältniss zu Fabius aus Catos Kriegszügen erschlossen und ein 
dritter das mit dem Bericht bei Nepos über das Verhältniss zu 
Scipio zusammengearbeitet haben; obwohl es nicht unmöglich ist, 
dass von einer Verbindung Catos mit Fabius gegen Scipio vor 
Cicero und Nepos in der annalistischen Ueberlieferung die Rede 
war. Dass bei Nepos von einer Verbindung mit Fabius auch in 
der ausführlichen Biographie nichts stand, zeigt der zwischen 
Cicero und Nepos hervortretende Widerspruch in der Bestimmung 
von Catos ersten Feldzügen: bei Cicero dient Cato 540 unter 
Fabius vor Capua und 545 unter demselben vor Tarent, bei Nepos 
540 als tribunus militum unter Marcellus in Sicilien und 547 
unter Nero bei Sena; bei Nepos fehlt also die bei Cicero 10 ge- 
gebene Voraussetzung für das nach dem geläufigen Muster con- 
struirte Pietätsverhältniss. Plutarch hat erstens c. 1, mit Nepos 
1,2 stimmend und nach Catos eigner Angabe, das primum Sti- 
pendium vom J. 537, zweitens c. 2 mit Cicero stimmend die Er- 
oberung von Tarent 545, drittens c. 3 den Militärtribunat, den 
Nepos ins J. 540 setzt, als ein späteres, grade vor der Quästur 
(550). Es ist klar, dass hier eine Verquickung stattgefunden hat, 
eine stillschweigende Ausgleichung der für uns durch Nepos und 
Cicero repräsentirten abweichenden Berichte. Etwas Aehnliches ist 
in den, hiermit auch zusammenhängenden, verschiednen Angaben 
über Catos Lebensalter kenntlich, von denen Nissen S. 225 und 
295 gehandelt hat. 

Wir können nim, um das zimächst zu Ende zu führen, von 
Ciceros Dialog sagen, dass er wirklich, nicht seine historische 
oder biographische Vorlage, bei Plutarch benutzt ist. Die Wen- 
dung Plut. 15 xivdvveiiec yccQ Sg 6 Na6t(0Q elg tQiyovCav rö 
ßCco xal talg üiqcc^s^l xateld'Etv gebührt dem Dialog über das 
Alter: Cic. 30. 31. Vor allem beweisend ist die bei Plutarch c. 2 
wiederholte, von Cicero 39 sq. in historische Form gefasste Fiction 
des Dialogs zwischen Archytas, Pontius und Piaton TtSQL '^dovfjg. 
Denn diese Art, eine litterarische Scenerie in Geschichte auf- 
zulösen, gehört dem Stil des Dialogs an, es ist wie in Acad. pr. 
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II 11 sq. und in anderen bekannten FäUen. Aus gemeinsamer 
Quelle^) hätte Plutarcli von dem Dialog^ aber nicht von dem 
Erlebniss als solchem berichten können. Jeden Zweifel aber 
muss das Citat aus Piaton (Tim. 69**) niederschlagen, das Plutarch 
in seinen kurzen Bericht verwebt (axovöag dh tavta diaksyo^Bvov 
tov avÖQÖg^ olg xaxQrjtai xal Ilkdrcov^ f^v [ilv 'fidovijv UTtoxakcbv 
[isyLötov xaxov dsXsaQ^ öv^Kpo^äv äh tri il)v%ri xh öcb^a 7tQG)triv 
u. s. w.) mit Worten, die sowohl an Archytas bei Cicero wie an 
Timaios bei Piaton anklingen (denn bei Cicero handelt es sich 
um das Verhältniss der 7jdovr]j bei Piaton um das des ö^^a zur 
iifvxrf). Hier liegt also eine Weiterbildung des Ciceronischen Be- 
richts vor; aber sie erklärt sich aus Cicero selbst, der weiterhin 
(44) gelegentlich den Cato sagen lässt: divine enim Plato escam 
fnalorum appellat voluptatem. Dass bei Plutarch auf Piaton zurück- 
gegangen ist, lehrt auch die Herstellimg des ursprünglichen xaxov 
gegen den Plural bei Cicero. Femer ist Nearchos bei Plutarch, 
nicht bei Cicero, bezeichnet als röv IIvd'ayoQLxcov tig. Diese Ab- 
weichungen beweisen nicht, dass eine Vermittlung zwischen Cicero 
und Plutarch stattgefunden hat, aber sie machen es wahrschein- 
lich; die Verquickung mit Nepos aber, ohne dass irgendwo auf 
Plutarchs eigne Thätigkeit in diese^: Richtung durch ein Citat 
oder sonst eine Bemerkung hingewiesen wäre, beweist es. 

Auch für Nepos. Von dessen selbständiger Biographie Catos 
wissen wir nur durch den Hinweis am Schlüsse der vita des 
Sammelwerks^); die Geschichte bei Gellius XI 8 gehört nicht in 
die Biographie, sondern in den Abschnitt, der die Geschichte der 
Idstorici einleitete, in dem von den griechisch schreibenden römi- 
schen Historikern die Rede war^). Dass es ein gelesenes Buch 

1) An eine solche denkt Hirzel Dialog I 419. 

2) Nep. Cato 3, 5 hxiiiis de vita et moribus plura in eo libro persecuti 
sumus qiiem separatim de eo fecimus rogatu T. Pomponi Attici. quare stu- 
diosos Catonis ad illud volumen delegamus. Das Buch war im J. 709 offen- 
bar noch nicht geschrieben. Nepos hat Ciceros Cato nicht als Quellenschrift 
angesehen. 

3) Bewiesen wird dies erstens durch das Citat scriptum hoc est in libro 
Corneli Nepotis de inlustribus viris XIII, da wir die vita aus dem Buche 
de latinis liistoricis besitzen, und zweitens durch die Zahl XIII, da den 
latini die graden Zahlen zukommen. In der für sich stehenden ausführ- 
lichen Biographie Catos war die Anecdote wiederholt, wie sie auch bei 
Plutarch steht. Aus derselben Einleitung und demselben Zusammenhang 
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war, zeigt nicht nur der spätere Schriftsteller de viris ülmtrihus^), 
vor allen zeigt es Livius, der nach dem Buche des Nepos griff, 
als er die Charakteristik Catos in die Geschichte des Jahres 570 
einlegte. Die Vergleichung des Satzes, mit dem Nepos in seinem 
Excerpt die Summe von Catos Persönlichkeit zieht (natürlich ein 
Excerpt aus der ausführlichen Charakterisirung) , mit den genau 
entsprechenden Worten des Livius stellt das ausser Zweifel: 



Nep. 3, 1 
In Omnibus rebus singulari 
fuit industria: nam et agricola 
sollers (1) et peritus iuris con- 
sultus (2) et magnus imperator 
(3) et probabilis orator (4) et 
cupidissimus litterarum fuit (5). 



Liv. XXXIX 40, 4 
Nulla ars neque privatae neque 
publicae rei gerendae ei defuit: 
urbanas rusticasque res (1) pa- 

riter callebat. versatile in- 

genium sie pariter ad omnia fuit, 
ut natum ad id unum diceres 
quodcumque ageret: in hello 
manu fortissimus — idem — 
summus imperator (3) et idem 
in pace, si ins consuleres, peri- 
tissimus (2), si causa oranda 

esset, eloquentissimus (4) 

vivit vigetque eloquentia eins 
sacrata scriptis omnis generis (5). 

Auch Plinius N. H. VII 100 folgt derselben Stelle des Nepos: 
Cato primus tres summas in homine res praestitisse existimatur, ut 
esset optimus orator, optimus imperator, optimus Senator, nicht dem 
Livius, denn er fügt die Zahl (44) der gewonnenen Processe hin- 
zu, die bei Livius fehlt, aber de viris ill. 47 wiederkehrt, vgl. 
Nep. 2,4 (bei Plutarch 15 sind es dtxafc iXCyov uTCokutov^ai rcbv 
7C£vt7]7covray). Nun bedarf es, zumal nach Nissen, keines beson- 
deren Beweises, dass eine ausführliche Biographie den Grundstock 
von Plutarchs Cato bildete; dass es die des Nepos war, wird 
durch allgemeine Erwägungen wahrscheinlich. Der von Soltau 
geführte directe Beweis (S. 124 ff.) ist nicht stringent, da die von 

der Gedanken stammt das Stück der Wolfenbütteler Handschrift de laude 
Ciceronis (frg. 26 Halm). 

1) Vgl. Soltau in Fleckeisens Jahrb. 1896, 125. 

2) Vgl. Cic. Brut. 294 ego enim Catonem tuum ut civem, ut senatoretn^ 
ut imperatorem, ut virum denique — omni virtute excellentem proho; ora- 
tiones autem eins ut Ulis temporibus välde laude etc. 
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ihm aufgezeigte bei Plutarch und der vorhandnen vita des Nepos 
übereinstimmende Folge des Stoffes die der Begebenheiten ist. 
Uebereinstimmungen im einzelnen, wie c. 3 und 11 (Nep. 1,3 und 
2,2), beweisen nicht viel, so lange sie auch nur stofflich sind. 
Aber die Existenz einer ausführlichen vielgelesenen Biographie 
Catos von der Hand eines Schriftstellers, der notorisch zum 
Kreise der plutarchischen Gewährsmänner gehörte, berechtigt zu 
dem Schlüsse dass dies die von Plutarch benutzte war. Nur ist 
es nach allem bisher Ausgeführten in hohem Grade unwahrschein- 
lich, dass Plutarch selbst die Composition aus Nepos mit den 
Nebenautoren hergestellt hat. Selbst wenn wir die Wahl hätten 
anzunehmen, entweder dass Plutarch selbst, um eine Schrift so 
geringen Umfangs herzustellen, Auszüge aus Nepos, Polybios, 
Cicero und einem nachlivianischen Historiker ineinander verwoben 
oder dass er eine biographische Compilation grösseren Umfangs 
auf einen kleineren Kreis reducirt und in die seiner Kunst ge- 
mässe Form gebracht hätte, so würde mir nicht zweifelhaft sein 
wie zu wählen wäre. Aber die vielfache Schichtung und Ver- 
schränkung der Bestandtheile nachweislich verschiedner Herkunft 
ohne Bezeichnung irgend einer Fuge lässt dem Material gegen- 
über nur den Schluss auf epitomirende nicht componirende Thätig- 
keit zu. Die Compilation liegt vor Plutarch, sie hatte mindestens 
die Excerpte aus Catos Schriften, also die Hauptgrundlage, aus 
zweiter Hand, d. h. aus Nepos, sie war wahrscheinlich griechisch 
und ist für uns mit Namen nicht zu benennen. Sie enthielt die 
a7toq)d'ey(iata (c. 8. 9) und alles Uebrige; auch in dieser Bio- 
graphie ist kaum an einer Stelle zu sagen, dass Plutarch einen 
der nachweisbaren Autoren selbst in die Hand genommen hätte. 
Seine Arbeit war, in höherem Sinne, der Form gewidmet. 

Aehnlich steht es mit den übrigen Stücken, die auf specieller 
biographischer oder autobiographischer Grundlage beruhen, wie 
Sulla und Cato minor, auch mit den an Material reichsten, wie 
Brutus und Antonius; ich kann hier natürlich auf die einzelnen 
nicht eingehn. In Fällen wie Fabius, Lucullus, Marcellus zu viel 
auf Nepos zurückzuführen ist nicht gerathen, da Nepos auch die 
römischen Feldherren sehr kurz abgehandelt haben muss. Im 
Grunde hat Plutarch an allen diesen ßioi keine andre Arbeit ge- 
than als an den anderen, deren Material nachweislich aus einem 
oder aus zwei Historikern entnommen ist; nur dass die historische 
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Litteratur sich durch die Jahrtausende erhalten hat, die bio- 
graphische nicht. Biographien wie die des Coriolan, Poplicola, 
Sertorius, Camillus unterscheiden sich materiell sehr wesentlich 
von den besprochnen, da die Ueberlieferung über diese einen 
ganz andern Umfang und Charakter hat; aber es wäre nicht die 
einfache und natürliche Annahme, dass sie als Arbeiten des 
Schriftstellers sich wesentlich unterscheiden sollten. Es wird gut 
sein, um das gewonnene Resultat zu prüfen und vielleicht zu er- 
gänzen, noch auf die Biographie Coriolans einen Blick zu werfen. 
Dass Plutarch den Coriolanus einfach nach Dionys von Hali- 
kamass gearbeitet und dass er von c. 8 (entsprechend Coriolans 
erstem Auftreten bei Dionys VI 92) an keine andre Vorlage als 
diese gehabt hat, ist unbestreitbar, wie es H. Peter (S. 7 ff.) aus- 
führlich dargelegt hat. Es pflegt bei solcher Untersuchung nur 
auf das Materielle geachtet zu werden; aber es lohnt sich und 
kann als ausserordentlich belehrend für die Kenntniss der ganzen 
späteren Kunstprosa empfohlen werden, die Schrift Plutarchs 
genau, d. h. Wort für Wort, mit Dionys zu vergleichen. Es 
handelt sich nicht nur um die Paraphrase, wie wenn Dionys sagt 
7CccQaxake6as ysvvcctcog q)BQ£iv tag öviiq)OQ(xg und Plutarch xslavöag 
li€tQL(og q)BQ£Lv to 6v^ß€ßr}x6g^ sondern um die Composition und 
Stilisirung, durch die Plutarch ßiog aus der IdtOQLa und aus der 
langweiligen Breite des Dionys eine geschlossene individuelle Er- 
zählung herstellt, die trotz allen Abschneidens den Eindruck der 
Fülle macht. Er gruppirt den Stoff nach Gefallen, so dass das 
Persönliche zusammentritt und das Politische den Hintergrund 
bildet. Er schont das Gerüst der überlieferten Thatsachen, ver- 
kleidet es aber unbedenklich mit eigner Erfindung, um Gedanken 
und Umgebung des Helden ins erwünschte Licht zu setzen. Man 
vergleiche als Beispiel c. 21—27 mit Dionys VH 67— VHI 12, 
um zu sehen, wie er an einem Ruhepimkt einschiebt was er von 
den Dingen in Rom erzählen will (c. 24. 25: Dionys VH 68 sq.), 
hier den Zusammenhang von Coriolans Erlebnissen unterbricht, 
aber den Auszug aus Rom und Einzug in Antium (c. 21 — 23: 
D. VII 67. VHI 1. 2) verbindet, indem er Coriolan einige Tage 
mit seinen Gedanken im Felde schweifen lässt, dann ein persön- 
liches Verhältniss zu TuUus erfindet, das Betreten der Stadt und 
des feindlichen Hauses und die Erkennung mit eignen Farben 
schildert, die Rede Coriolans aus der Volksversammlung, wohin 
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sie in der lötoQCa gehört (D. VIII 4 — 10) in das Gespi^h verlegt, 
wo der ßcog sie gestattet (c. 23). Alles dient dazu, die Gestalt 
Coriolans herauszuheben, seine Handlungen zu motiviren und in 
ein glänzendes aber zugleich moralisch gedämpftes Licht zu ver- 
setzen. Plutarch hat die Probe bestanden: Shakespeare hat sich 
in der grossen Scene in Antium (III 5) keinen der plutarchischen 
Züge entgehen lassen. 

In der Geschichte von der secessio plebis und der Einsetzung 
der Tribunen kommt Coriolan bei Dionys VI noch nicht vor, da 
hat ihn Plutarch in seinem Abriss c. 5 — 7 eingefügt. Vorher 
aber geht yivog und Jugendgeschichte Coriolans, deren Plutarch 
für den ßiog bedurfte. Ob er irgendwo dergleichen finden konnte, 
werden wir nicht entscheiden; sicher ist, dass er über Coriolan 
selbst auch hier nichts anderes herangeholt hat als was ihm 
Dionys gelegentlich und in Reden bot, wie das Mommsen gezeigt 
hat^). Dionys führt den Coriolan VI 92 vor Corioli mit den 
Worten ein: og tjv ^isv ix tov ysvovg rwv TcatQLXLCOv Ttal ovx 
aöTl^iov TcarsQcaVj ixaXalxo 8% Fatog MaQxiog, 6d}q)Q(ov äh tbv xa^ 
rjiiSQccv ßCov dviiQ xccl q)QOV7]^atog iXavd'dQOv iiB6t6g^ Plutarch ver- 
wendet das und fügt einige ihm bekannte Marcii hinzu. Dionys 
lässt die Mutter in ihrer Rede (VIII 48 — 53) den Sohn daran 
erinnern, dass sie als Wittwe zurückgeblieben ihn erzogen habe, 
und den Coriolan in seiner Rede an die Gesandtschaft des Senats 
(VIII 29 — 35) mit seinen ersten Feldzügen prahlen; dies ist der 
historische Stoff, den Plutarch für die Jugendgeschichte verwendet. 
Er dehnt ihn durch Betrachtungen über tccclöslu und (pikotL^La, 
Schilderungen eines römischen Jugendlebens, der Pietät des Sohnes 
gegen die Mutter, des Familienglücks, Einlagen über den Eichen- 
kranz und die Dioskuren. Den Ausdruck insQaöTtLöaL aus Dionys 
(VIII 29) bringt er (c. 3) erst in dem Bericht über den pdfiog^ 
vorher umschreibt er ihn. Den Anlass zu der Betrachtung c. 4 
geben ihm die Worte des Dionys die er zum Schlüsse anführt^). 
Wir greifen die Construction mit Händen. Die Biographie ist 
eine künstlerisch stilisirte, in eine andre litterarische Gattung 



1) Rom. Forsch. II 117. 

2) Dionys VIII 29 J^nu^' oaag aXXccg — riycoviadiiriv iidxag, iititpccviig iv 
ocTtdaccig iysvöiiriv 'nccl t&Qi,arslv i^ ccTtaaatv ^Xaßov, Plut. 4 noXXav yi xoi 
r&tB ^F(0{Laioig &y6iV(ov xal noXificDv ysvofiivav i^ oMsvbg äaxBfpdvtoxog 7\Xd'ev 
oi>d' Scy^QUötog. 
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hinübergeführte Epitome aus einem freilich in ungebührlicher 
Weise die persönliche Geschichte eines Mannes bevorzugenden 
Geschichtswerk. In andern Fällen, in denen eine biographische 
Vorlage zu Gebote stand, war die Arbeit anders und unter Um- 
ständen, trotz des Anscheins vom Gegentheil, weniger complicirt. 

In ähnlicher Weise hat Plutarch yavog und Vorgeschichte 
des Fabius Maximus ergänzt, dessen Biographie gleichfalls aus 
einer historischen Quelle, und zwar weder Polybius noch Livius, 
geflossen ist^); des Flamininus, mit dessen Biographie es ähnlich 
steht; ferner des Sertorius, für den er auch auf die dem Sallust 
nacherzählte Geschichte angewiesen war. Marius c. 1 — 6 und 
viele andre ähnliche Abschnitte sind auf gleiche Weise entstanden; 
ich habe das hier nicht zu verfolgen und bemerke nur dass man 
eine solche construirende Thätigkeit Plutarchs überhaupt mehr 
ins Auge fassen muss. Vom Thatsächlichen entfernt sie sich ge- 
wiss oft, aber nicht von der aXild'SLCc. Man bedenke nur wie Justi 
Winckelmanns Kindheitsgeschichte behandelt hat^). 

Das Bild, das wir von der Arbeitsweise Plutarchs aus den 
Biographien der Römer gewonnen haben, ist gewiss für ihn und 
die Gattung charakteristisch. Ohne weiteres und ohne Abzug 
dürfen wir es freilich nicht auf die Griechen übertragen, denn 
hier stand ihm eine viel grössere Leetüre, Excerpte, unmittelbare 
Kenntniss zu Gebote; aber in der Hauptsache trifiPt es auch auf 
die Griechen zu, wie E. Meyer für Kimon erwiesen hat und wir 
es oben an Arat gesehen haben. Ich kann mich hier noch 

1) Soltau S. 126 führt das Biographische dieser vita auf Nepos zurück; 
mir scheint der Beweis aus der Schrift de vir. ill. nicht zwingend. 

2) Auch für Plutarchs Art Gewährsmänner zu citiren gibt der ßiog 
Coriolans einen wichtigen Aufschluss. Die Erzählung des Dionys von der 
Anzettelung des Volskerkrieges durch Coriolan, in der zwei unzusammen- 
gehörige Motive verbunden sind (die Austreibung der Volsker aus Rom und 
die Rückforderung des volskischen Gebiets), behält Plutarch c. 26 bei, will 
aber die schnöde List dem Coriolan nicht zuschreiben. Er erzählt also, die 
Römer hätten selbst durch ihr Verfahren den Yolskem den Anlass zum 
Kriege gegeben. Die Abweichung von seinem einzigen Gewährsmanne aber 
macht ihm Skrupel, und so fügt er hinzu: Isvioi 8h (paciv &7f dtrj rot; Mccqxlov 
xccl 86X(p ysvia^ai tovro. Für dieselbe Sache citirt er d9.nn in der avytiQiaig 
2 Dionys selbst, mit ausdrücklicher Missbilligung der Handlung, wenn sie 
sich so zugetragen habe: das einzige Citat in der vita, das wir gewiss als 
selbständigen Zusatz Plutarchs ansehen müssten, wenn uns der Sachverhalt 
nicht vor Augen läge. 
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weniger als bei den Römern auf Quellenuntersuchung einlassen, 
schon um den Gesichtspunkt auf den es mir ankommt nicht zu 
verrücken; für die ältere Geschichte ist es jetzt leicht, sich aus 
Busolts so reichen wie genauen Uebersichten zu unterrichten; die 
Frage, was Plutarch selbst vor Augen gehabt hat, muss den 
meisten bisherigen Untersuchungen gegenüber freilich erst auf- 
geworfen werden^). Nur die Unterschiede oder Typen, die haupt- 
sächlich in Betracht kommen, will ich an ein paar Beispielen be- 
zeichnen. Einfach einer Biographie, vielmehr einem Enkomion 
nachgebildet ist der Philopoemen; hier wäre es besonders inter- 
essant, . Polybios mit Plutarch vergleichen zu können; einem 
Biographen, aber mit viel eigner Nacharbeit, der Selon ^). Aus 
der Erzählung eines Historikers (Hieronymos) stammt Eumenes 
aber einer lange vor Plutarch biographisch bearbeiteten und so 
auch von Nepos benutzten; die Erzählung gibt keine Orientirung 
über die allgemeinen Verhältnisse, nur was Eumenes persönlich 
angeht wird berichtet. Aus Timaios mit anderen Historikern 
(für Dion auch Piatons Briefen), aber auch durch einen vor 
Nepos schreibenden Biographen combinirt, stammen Timoleon 
und Dion. An Aratos erinnern Agis und Kleomenes, nur dass 
für jenen in Arats 'bTCo^ivrlfiarcc die Historiker eingearbeitet siad, 
für diese in Phylarchs Erzählung Arat imd Polybios. Dass 
Plutarch für Nikias keine biographische Quelle hatte und dass 
in der Erzählung Thukydides mit Philistos und einigen andern 
verwoben ist, hat Busolt^) sehr schön nachgewiesen. Aus dem 
Fehlen der biographischen Quelle erklärt sich auch die besondere 
Ankündigung c. 1, die hier für uns von Wichtigkeit ist: ctg yovv 

SovTivöldriq i^t^vsyxs jtQcc^sig xal Oiktötog iTCidQU^ihv ßga- 

%BC3g xal öiä tcov avayxccLCOv^ iva iiij TtavtccTCaöiv äiiskijg doxm xal 
&Qyog slvac^ tä 8iaq)£vyovta tovg TCokkovg^ iq) itSQCOV d' sIqi]' 
[lEvu 67C0QccdYiv t) TCQog ava^'r^^uöiv r) '^riq)l6iLa6LV eiQTjiieva na- 
Xaiolg itBnUqayiai ^vvayaysiv — s. o. S. 146). Aber auch dieser 
Erklärung gegenüber wird man zweifehi dürfen, ob er die Be- 
richte der Historiker selbst ineiaander gearbeitet hat. Ein Gegen- 
stück bildet die durchaus biographische und für die Individuali- 

1) Dass er Aristoteles' 'A%"rivai(ov noXitsia nicht kannte, beweist Wila- 
mowitz Ar. u. Athen I 299 ff. 

2) Wilamowitz Ar. u. Athen I .301 f. 

3) Hermes XXXIV 280. 
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sirung der Geschichte besonders bezeichnende Biographie des 
Aristides; hier steht Idomeneus im Vordergrunde. Man muss, 
wenn man bei der bisher üblichen Ansicht über Plutarchs eigne 
Quellenbenutzung verbleiben will, den seltsamsten Widerspruch 
in seiner Arbeitsweise finden. Ueber den einen Mann schüttet 
er ein Füllhorn von Citaten aus, für die andern, wie Demetrios 
Eumenes Pelopidas Phokion, rührt er kaum eine Rolle. Deme- 
trios und Demosthenes sind beide Heroen des hellenistischen In- 
dividualismus; für Demetrios citirt er ausser den Komikern je 
einmal Hieronymos und Lynkeus, für Demosthenes wird fast jede 
Einzelheit mit Namen der Gewährsmänner belegt oder erörtert. 
Dem Stil also widerspricht das nicht. Gewiss war die Litteratur 
über Demosthenes^) unendlich grösser als über Demetrios, aber 
wir kennen doch auch über diesen wichtige Autoren die Plutarch 
nicht anführt, aber deren Material auch bei ihm vorliegt, wie 
Philochoros und Phylarch. Plutarch nennt auch für Demosthenes 
nicht die massenhafte Litteratur der späteren Zeiten, sondern 
ausser Demetrios Magnes, dessen Homonymen er zweimal nach- 
gesehen hat, wohl keinen der nicht 2 — 3 Jahrhunderte älter 
wäre als er: Theopomp Duris Phylarch Aristobulos, Theophrast 
Demetrios Ariston Panaetios, Idomeneus Hermippos Eratosthenes: 
Historiker, Philosophen, Grammatiker, Biographen. Die Com- 
pilation fällt von selbst den Biographen zu, und Hermippos (c. 5. 
11.28.30) ist es der den grössten Theil dieses Materials com- 
pilirt haben kann; wer zwischen ihm und Plutarch steht, ist nicht 
zu sagen. Das Wesentliche ist, dass Plutarch im Demetrios einen 
Historiker paraphrasirt, der selbst wenige oder keine Gewährs- 
männer citirte, im Demosthenes einen Biographen, dessen Buch 
den Charakter der Gelehrsamkeit trug. 

Die ^ Quellenuntersuchung' wird durch solche Erkenntniss 
natürlich nur immer um eine Etappe zurückgeschoben. Aber 
für Plutarch als Schriftsteller und damit zunächst für das Gebiet 
der biographischen Litteratur, das er für uns vertritt, ist das 
Resultat sehr wichtig. Wenn die Beschaffung des Materials eine 
so geringe Rolle spielte, so wird die Form eine um so grössere 
gespielt haben. Plutarch hat gethan was Cicero und Tacitus 
gethan haben und die lange Reihe der Grossen und Kleinen, von 



1) c. 30 oaoL ysyQoccpaaL tcsqI ccvrov, ndiiTtoXXoi S* slcl. 
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denen man erst so langsam einsieht, dass sie als Schriftsteller 
nicht mit dem Masse wissenschaftlicher Forschung zu messen 
sind, sondern mit dem der künstlerischen Production. Es ist 
der Gegensatz von Kunst und Wissenschaft, auf den die Frage 
hinausläuft, woher Plutarch seinen Stoff genommen und in 
welcher Weise er ihn bearbeitet hat; das Resultat ist für 
uns, dass Plutarchs Biographien auf die Seite der Kirnst ge- 
hören. 
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9. Die Form der plntarchisclieii BiograpMe. 

Bisher haben wir nur Plutarch selbst ins Auge gefasst. Um 
auf dem gewonnenen Boden weitere Schritte thun und Folge- 
rungen für die von Plutarch vertretene Gattung der Biographie 
ziehen zu können, werden wir ihn mit der zuvor behandelten 
alexandrinischen Biographie vergleichen müssen, aus deren Kreise, 
durch den Stoff und das geistige Niveau des Autors, Sueton sich 
am geeignetsten für die Vergleichung darbietet. Aus der bis- 
herigen Erörterung geht bereits hervor, dass der Unterschied in 
der Form liegt; aber die nähere Betrachtung wird auf ein histo- 
risch vielleicht noch wichtigeres inneres Unterscheidungsmerkmal 
führen. 

Es bedarf zunächst nur noch eines Wortes darüber, dass der 
Stil die beiden Gattungen sondert. Die grammatische Biographie 
eines Jahrtausends, mag ihr Vertreter Sueton oder Suidas heissen, 
gibt das Material in wissenschaftlicher Form und verzichtet auf 
die Schönheit und Kunstmittel der Darstellung; für Plutarch ist 
diese Schönheit die Hauptsache. Man kann es auch so ausdrücken: 
die vitae Suetons wie die des Diogenes Laertius und der Dichter- 
handschriften sollen gelesen, die Plutarchs vorgelesen werden. 
Sueton will den Stoff überliefern, Plutarch den überlieferten Stoff 
durch die Form erfreulich machen. Sueton stilisirt die hypomne- 
matische Schreibart in höherem Grade als es in den sonst erhal- 
tenen Compilationen und Excerpten geschehen ist, aber er brauchte 
in keiner Rhetorenschule gewesen zu sein um so zu schreiben; 
Plutarch will vor allem, je nach der Arbeit die ihm seine Vor- 
lage zu thun gibt, den Charakter der gelehrten Stoffhäufang, der 
Arbeit zum wissenschaftlichen Zwecke verwischen oder das genus 
loquendi des Historikers durch das anspruchslosere biographische 
oder die i7tLrvx6vta övöfAara seines Gewährsmannes durch den 
Glanz des modernen rhetorischen Ausdrucks ersetzen oder auch 
nur die schon kunstmässig stilisirte Vorlage kunstmässig para- 
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phrasiren. Was er der Vorlage hinzuthut an Einzelzügen und 
Excursen wird durchaus in den gleichen Fluss der Darstellung 
aufgelöst. 

Nicht so unmittelbar liegt das Verhältniss vor Augen, wenn 
wir die Form der ganzen Biographie als solcher betrachten. Ist 
die von Sueton in den Caesares beobachtete typische Form, das 
Schema der grammatischen Biographie, bei Plutarch vorhanden? 
Nach dem Gesammteindruck und im allgemeinen kann man sagen, 
dass es nicht vorhanden ist. Plutarch erzählt das Leben seines 
Helden durch und fügt das ausdrücklich Charakterisirende ein; 
dass er mit dem ysvog beginnt und mit dem Tode und dem sich 
daran Anknüpfenden schliesst, liegt in der Natur der Sache. Der 
Eindruck des ähnlichen Typus, der gewiss manchem in der Er- 
innerung schwebt, beruht nicht auf der ähnlichen Anlage, sondern 
darin dass die stofflichen Kategorien der alexandrinischen Bio- 
graphie bei Plutarch wiederkehren, von den Vorfahren bis zur 
Bestattung, so die Varianten über das Gewerbe des Vaters^) oder 
die Folgerungen aus den Gedichten auf das Leben des Verfassers 
(Solon); da liegen die gemeinsamen Wurzeln blos, aber auch die 
Verzweigung. 

Es reicht aber nicht aus, das im allgemeinen zu constatiren. 
Die alexandrinische Biographie berichtet von den äusseren Lebens- 
umständen bis zur schriftstellerischen Production oder dem Schol- 
archat, schildert dann ßtog^ tQÖTtog^ Production und hängt daran 
den Bericht vom Tode und allem was ans Lebensende gehört; 
Sueton führt das Leben der Kaiser bis zum Regierungsantritt und 
beschreibt dann die Persönlichkeit, um mit der Katastrophe wieder 
in die Erzählung einzulenken. Dies ist das Allen gemeinsame 
und im allgemeinen eingehaltne Schema in den Hauptzügen. Es 
ist, wie wir sahen, für litterarische Personen dem Zwecke des 
litterarischen ßcog entsprechend erfunden und von Sueton auf 
politische Personen, für die es weder bestimmt noch zweckmässig 
ist, übertragen worden. Plutarch befolgt in keiner einzigen Bio- 
graphie ein dem alexandrinisch-suetonischen auch nur ähnliches 
Schema. Die Biographie Solons, die man hier allein nennen 
könnte, entfernt sich zwar von den übrigen dadurch, dass sie von 



1) Eum. 1 Phok. 4 Dem. 4 Cic. 1, vgl. Sophokles, Isokrates, Mene- 
demos u. s. w. 

12* 
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seinem ^d'og erst gegen Ende spricht (c. 29) und zu Anfang 
gleich vom yevog^ den Erlebnissen und der Bildung des Jünglings 
zur Erzählung übergeht; aber sie nähert sich dadurch nicht 
wesentlich dem alexandrinischen Typus. Wie sich dieser für eine 
Person öffentlichen Charakters wie Solon gestaltete, zeigt der mit 
gleichem Material über ganz andere Wege gekommene^) ßcog bei 
Diogenes Laertius: auf das Präscript folgen hier gleich die TCQä^SLg 
in der Reihenfolge 6£i6d%%'Biaj vöfioc^ Salamis, Chersonnes, Ver- 
hältniss zu Peisistratos, ajtoörj^La^ dieser Theil (45 — 54) abge- 
schlossen durch den Brief des Peisistratos, dann die geistige Pro- 
duction: Gesetzproben, Aussprüche, Lebensregeln, aSöiisva^ Schrif- 
ten ( — 61); drittens der Tod, die Lebenszeit, Grab, Epigramme 
und endlich ein Anhang von &7toq)d'syuata und Briefen. Hier 
ist im wesentlichen die alexandrinische Form eingehalten, von 
der Plutarch auch im Solon keinen charakteristischen Zug hat. 

Auch Plutarch arbeitet nach einem biographischen Schema. 
Um mit Abstreifung alles Hinzutretenden den wesentlichen Unter- 
schied vom alexandrinischen Typus scharf zu bezeichnen: er han- 
delt gleich nach dem ysvog^ in Zusammenhang mit der Jugend- 
geschichte, vom ^d'og des Helden und erzählt dann seine jtQoi^aLg 
durch bis zum Tode. Diese Grundlinie ist durchweg so genau 
eingehalten, dass auch die Abweichungen dienen sie zu illustriren; 
in der Führung der Linie aber wird eine ausgebildete Methode 
befolgt. 

Die eigentliche, zusammenhängende und bis zum Tode rei- 
chende Erzählung beginnt mit der selbständigen Thätigkeit des 
Helden; seine ersten Thaten, Feldzüge, Reden fallen meist noch 
in die Jugend- und Vorgeschichte. Diese beginnt mit dem yevog^ 
Vorfahren, Eltern, Geburt (a) und knüpft daran für Persönlich- 
keit und Lebensverhältnisse bezeichnende Züge, und zwar im all- 
gemeinen für die beginnende Persönlichkeit, Züge die in der Ent- 
wicklung des Knaben und Jünglings hervortreten; das ist der 
Gesichtspunkt unter dem dieser erste Theil der Biographie steht, 
doch gehen oft die Angaben (immer die über das sldog) auf den 
Mann überhaupt oder werden gleich von der Jugend auf das fol- 
gende Leben erstreckt. Es wird hier berichtet über sldog^ iSia 



1) Citirt wird Sosikrates zweimal, ApoUodor iv tm TtSQi t&v tpiXoaotptov 
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tov jtQo6(07tov^ ö&^a (6), über ^d^og^ tQÖytog^ q)'66tg (c), über 
SCaita^ den eigentlichen ßiog^ der nur in wenigen Fällen, wie 
beim alten Cato oder Phokion, die Rolle spielt wie stets bei den 
Philosophen (d), über die TtatösCa {e), den k6yog (/*), die Familie {g)j 
gelegentlich über besondere Erlebnisse und Thaten des Jüng- 
lings (Arat Pelopidas Pyrrhus Antonius Pompeius), die Armuth 
des Hauses (Aristides Sulla), oder es werden charakteristische 
Anecdoten vorweg erzählt (Alkibiades, beide Cato) u. a. Die be- 
zeichneten Kategorien kommen keineswegs alle in jeder vita vor 
und keineswegs überall in dieser Reihenfolge. Es finden sich 
ah c (Demetrius c. 2 — 4, Sulla 1.2, vgl. Theseus und Romulus, 
wo die Jugendgeschichte zwischen a und h c liegt c. 1 — 6, wie bei 
Pyrrhus zwischen a und c g a. 1 — 9, bei Antonius zwischen a 
und b d c G. 1 — 4, bei Pelopidas zwischen a und cZ c c. 3. 4, bei 
Aristides zwischen a und c c. 1 — 4 und ähnlich Artaxerxes), acd 
(Agis 3. 4), ace (Cleomenes, Themistokles, Dion), acg (Timo- 
leon), ade (Galba), a ec (Paulus), a e ch (Agesilaus), ab c e 
(Alexander, Alkibiades, Marcellus), baec (Lysander), (a) 6 c e a 
(Marius), a eb f (Demosthenes), a cef (Brutus), ace g (Coriolan, 
der Mangel der ytatÖBia wird besprochen, wie bei Marius), agcb 
(Kimon), acbfd (Fabius Maximus ly bfd in einem Satze), (a)cbd 
Jugend g (Pompeius), ace dg (Numa), acedfg (Cato minor), 
ab e c df (Perikles), aecbcd (Philopoemen), aedcbf (Phokion), 
adg cef (Crassus), ab dfc e (Cato maior). Unerlässlich sind a 
und c, Andeutungen des fid'og fehlen nicht (es handelt sich jetzt 
nur um den ersten Abschnitt) auch wo der Mangel an Stoff den 
Abschnitt auf das kürzeste Mass beschränkte (Eumenes, Sertorius). 
Ausser Solon, von dem oben die Rede gewesen ist, fehlt nur in 
einer vita c an dieser Stelle, in der des Lucullus (c* e); aber hier 
ist in der gemeinsamen Vorrede zu Kimon -Lucullus (Kim. 2. 3) 
bereits eine allgemeine Diatribe über Luculis nur nicht ganz 
fleckenlose Vortrefflichkeit und in der vorläufigen ^vynQieig mit 
Kimon eine Aufzählung seiner Haupttugenden vorhergegangen. 
Bei Demosthenes ist dieser Abschnitt weiter vorgeschoben und 
mit den Anfängen der öffentlichen Laufbahn verbunden (c. 11. 
13. 14), ähnlich bei Pyrrhos an den entscheidenden Punkt des 
Lebens gerückt (c. 8). Bei Camillus ist nur eine kurze Erwäh- 
nung des ^O-og am Ende von c. 1, vor dem yavog. Das yavog 
hat sonst seine feste Stelle zu Anfang. Was Lysander 1 vorher- 
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geht ist, obwohl es die körperliche Erscheinung betrifft, als Ein- 
leitimg gemeint; bei Marius kommt das yevog erst (c. 3) nach 
hcßy aber vor b wird über den Namen gesprochen, der auch zu a 
gehört. Das yevog fehlt ganz bei Nikias (aber c ausführlich 
c. 4. 5) und Flamininus, es wird nur angedeutet durch die Er- 
wähnung der Schwester bei Dion, des Vaters bei Aratos, dessen 
Jugendgeschichte gefolgt ist von eh f (g, 3), dann nach den ersten 
Thaten c vor dem Anfang der öffentlichen Laufbahn (c. 10)^); 
so unterscheidet sich der ßCog Arats in der Anlage des ersten 
Theils einigermassen von den übrigen. 

In der Regel stehen h c oder c b bei einander. Dafür gibt 
Plutarch selbst den Grund an: Alex. 1 tcbv ^sqI rijv 'öiI^lv sidcbv^ 
olg iyifpaCvetai rö ^O-og, Pomp. 2 Cato mai. 7.^) In vielen Fällen 
wird das Aussehen nach Statuen des Mannes beschrieben: Ale- 
xander, Lysander, Perikles, Arat, Philopoemen, Flamininus, Marius, 
Sulla, wie Menedemos bei Diog. Laert. II 132, Chrysippos VII 182, 
Varus bei Philostr. vit. soph. II 6 u. a. Nicht immer wendet 
Plutarch diese Methode an wo er es könnte, nicht bei Demo- 
sthenes, Cicero, selbst Lucullus, dessen Statue in Chaeronea er 
doch (Kim. 2) erwähnt. Bei Agesilaos führt er besonders an (c. 2), 
dass er sich nicht habe porträtiren lassen. Kimons Beschreibung 
gibt er nach Ion. Es ist klar, dass diese Kategorie nicht für 
jeden einzelnen ausgefüllt werden konnte. 

Wie in einem Katalog werden die Kategorien fast sämmtlich 
(denn das yevog kommt hierbei nicht in Betracht, und Bildung 
und Familie bei diesen Brüdern eigentlich auch nicht) abgehandelt 
in der evyxQLöig der beiden Gracchen Tib. 2: sie werden verglichen 
nach eldog^ ^6yog^ SCaita und ^^og, unter all diesen Gesichts- 
punkten stellen sie sich als verschieden dar; aber gleich in den 
Tugenden, die danach aufgezählt werden (c. 3): das sind die Tu- 
genden, die in der Regel erst in der Erzählung zur Sprache 
kommen. 

Der typischen Form des einleitenden Abschnittes entspricht 
die des schliessenden, der an der eigentlichen Erzählung hängt. 
Nur in sehr wenigen Fällen (Nikias, Camillus, Flamininus) fehlt 
jedes Nachwort. In der Regel wird nach dem Tode von der Be- 

1) Oben S. 158. 

2) Diog. Lacrfc. VII 173 (pdöKovtog cciftov (KXsdvd'ovg) xara ZrjvoDVoc 
TicctccXriTttbv slvca tb slSog i^ ijd'ovs. (Aristot.) physiogn. 806 sq. 
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stattung und den Ehren nach dem Tode berichtet^), sehr oft von 
der Geschichte der Kinder und Nachkommen. Nicht häufig ist 
ein den Charakter im ganzen würdigendes Nachwort (wie bei 
Perikles, Agis, Artaxerxes, Pelopidas), auch gab ja dazu die 
6vyxQL6Lg Gelegenheit. Dagegen ist ein typischer Theil des Schluss- 
abschnittes, und zwar durchweg wo er vorhanden ist den wirk- 
lichen Schluss bildend, das Schicksal derer die am Tode des 
Helden schuld sind, der Mörder, Ankläger, Verräther (s. o. S. 159): 
so schliessen die ßtoi des Pelopidas Eumenes Phokion Demosthenes 
Dion, des Crassus Sertorius Pompeius Caesar Cicero Galba und 
beider Gracchen, auch des Coriolan. Es ist sehr bezeichnend, 
dass dieser ausblickende und abrundende, den dramatischen Ein- 
druck des Heldenschicksals vollendende Abschluss der Biographie 
dem Sueton fast fremd ist; nur Caesars vita beschliesst er mit 
dem Schicksal der Mörder; von andrer Art ist die Notiz über die 
Mörder Domitians (Dom. 23).^) 

Zwischen diesen beiden Abschnitten am Anfang und Ende 
jeder Biographie steht die Erzählung von den Thaten des Helden. 
Sie wird im allgemeinen vom Beginn der öffentlichen Laufbahn 
bis zum Tode durchgeführt, unterbrochen durch Anecdoten und 
Aussprüche, moralische Betrachtungen und Excurse. Nur wenige 
Stücke weichen von dem einfach erzählenden Charakter dieser 
Hauptmasse der Biographie ab; wo es geschieht, liegt der Grund 
im Material, nicht etwa daran dass Plutarch durch eine Vorlage 
gebunden wäre.^) Im Phokion tritt die Erzählung sehr zurück, 
über die Aemter wird zusammenfassend c. 6. 7 gesprochen, zu- 
sammen erzählt nur über die letzten Zeiten (28 sq.), vorher stehen 
ßcog und a7toq)d'8yiiata im Vordergrunde, entsprechend der Aus- 
prägung die Phokions Charakter gefunden hatte. Aehnlich im 
Cato maior, nur dass hier die Erzählung der Thaten das eigent- 
liche Mittelstück bildet, c. 10 — 19, eingetheilt in tcoXs^ltccc (10 — 



1) Bei Alexander wird auffallender Weise nichts von der Bestattung 
erzählt. Mit der Lücke zu Anfang von Caesars ßlog darf man das wohl 
nicht in Zusammenhang bringen, da von den Nachfolgern und Nachkommen 
schon die Bede war. 

2) Plutarch sehr ähnlich Ammian XIV 11, 24; XXIII ö, 17. Ferner 
Eunapios hinter dem ßlog des Maximus p. 480 sq., des Sopater p. 464. 

3) Wie es Soltau (Fleckeisens Jahrb. 1896) S. 124 f. für den Cato maior 
annimmt. 
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14) und TtokuxeCa (15-19)^); vorher folgt auf die Vorgeschichte 
(bis zur Quästur) ein Abschnitt der von ßlog (4 — 6) und Xoyog (7) 
handelt und eine Sammlung ccTtotp^Byiiara (8. 9), nach c. 19 wie- 
derum ßlog\ Familie, Verhalten zum Hellenismus, Schriftstellerei. 
Im Alkibiades folgt auf den einleitenden Abschnitt gleichfalls 
ein Haufe von Anecdoten (c. 4 — 9), dann der Anfang der öffent- 
lichen Thätigkeit (10) und wiederum ßCog bis c. 16, dann erst 
setzt die Erzählung ein und geht bis zum Tode (39). Zu einer 
Sonderung des öffentlichen und privaten Lebens, aber in andrer 
Weise, führte von selbst das Leben des Timoleon und Lucullus, 
die beide nach einer kurzen Periode glänzender Thaten in langer 
Müsse lebten. Die Thaten Luculis werden c. 6 — 36 erzählt, der 
Triumph 37 bildet die Scheide, dann folgen ßlog^ ocTtocfd-ey^ara^ 
Studien (88 — 42). Die Vorgeschichte Timoleons ist künstlicher 
angelegt als es sonst die Art ist; aber die Erzählung der Thaten 
( — 35) ist einfach und weniger persönlich als man nach dem Ein- 
gange erwartet; dann 36—38 der ßCog in Syrakus. Flamininus 
hätte ähnlich behandelt werden können, wie Plutarch selbst im 
Schlusssatz andeutet; aber hier fehlt es ihm an Stoff und er bricht 
kurz ab. Wieder in andrer Weise sind die allgemeinen und 
persönlichen Dinge getrennt im Leben eines Mannes, dessen per- 
sönliche Katastrophe besonderes Interesse erregt: im Themistokles 
handeln c. 4 — 17 vom Perserkriege und 22 — 31 von Flucht und 
Verbannung; dazwischen c. 18 vom Charakter, 19 — 21 von der 
inneren Politik des Themistokles. Endlich die Männer, deren 
Hauptbedeutung auf geistigem Gebiete liegt. Von Ciceros ßiog 
ist oben die Rede gewesen. Der des Demosthenes zerfällt, nach 
dem einleitenden Abschnitt (c. 4) und vor der Erzählung vom 
Tode (28 sq.), deutlich in zwei Theile, deren erster (5 — 11) von 
der Rede (worauf er bei Cicero verzichtet) der zweite (eingeleitet 
c. 11 am Schlüsse) von den ^Qoc^ecg handelt; diese Disposition 
erinnert an die der Biographie Solons bei Diogenes Laertius (s. 
o. S. 180), hat aber mit der Anlage von Demosthenes' Biographie 
in den vitae X oratorum keine Aehnlichkeit. 

Der Zweck der Erzählung nun ist keineswegs in der blossen 
Erzählung beschlossen. Die TtQci^SLg werden geschildert, damit 



1) c. 15 t&v iisv ovv noXsfiLyi&v ngd^scDv tov Kdratvog avzat cx^Sov 
eiaiv iXXoyiiiAratai ' xfjg 8h TtoXnslag — 
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aus ihnen das fjd'og hervortrete. Das ist die mehr oder weniger 
merkliche, nicht selten ausgesprochene, unwandelbar neben der 
Erzählung hergehende und sie bestimmende Tendenz. Nicht wie 
Herodot oder Livius will Plutarch einen wahrheitsgetreuen Bericht 
über merkwürdige Ereignisse und Personen liefern: der Leser soll 
erfahren wie sich in den Handlungen eines Mannes sein Charakter 
kundthut, aus den Nachrichten über das ganze Leben soll er das 
Bild einer ganzen Persönlichkeit gewinnen. Plutarchs eigne 
Aeusserungen über diesen Hauptpunkt sind nicht unwichtig. Von 
Demosthenes behandelt er, wie wir sahen, zuerst die Redekunst^); 
dann fährt er fort (11 ext.): rbv d' akkov avrov XQÖTtov oial rö 
'^d'og &no twv ^tQd^scDV Tcal rijg %okitaiaq d'ecQQelöd'ai SlxaLOV 
i^TLV,^) Die ausführliche Schilderung von Arats tQOTtog vor dem 
Anfang der öffentlichen Laufbahn schliesst er ab mit den Worten 
(c. 10): tavta fihv ovv i^sta^eöd'io totg 7taQad6(y^aöLV^)y und zum 
Schlüsse hebt er an (54) ovtco ßt&öuL xal tOLOvrog ysvB^d-aL f^v 
q)v6Lv löroQstraL^ wie die vita des Paulus abschliesst: oi)tog 6 
TLavXov Al^vXCov tQ67tog xal ßlog Xiystai ysvi^d'ai. Bei Pom- 
peius* Jugendthaten will er nicht verweilen, fn^ neqH tä TCQcbxa 
TCokkrlg diaxQcßrlg ysvoiievrjg tcbv [i£yL6t(Dv xal fidkLöta örjkovvtcov 
tb '^d'og €Qy(DV oial TCad^ripidtcDV^) xov avSQog ajtoX£iq)%'cb^BV 
(Pomp. 8). Die Chäroneer haben dem Luculi ein Standbild ge- 
setzt, Plutarch will rag ngdi^eig xov dvÖQÖg schildern und so ihm 
stiften slxöva tb rjd'og xal tbv tQOJtov i[i(pav(^ov0av (Kim. 2). 
Die TCQÜ^SLg des Nikias will er nicht übergehen, naXi6x& ya dij 
tbv tQOTtov xal rijv dvd%'£6LV xov dvÖQbg i>7tb tcoXI&v xal fisyd- 
k(ov Ttad-Giv xaXvTttoiiEvrjv n£QL£xov6ag^ aber hauptsächlich die 
kleinen Züge sammeln, triv TtQbg Tcatavörjöiv fjd'ovg xal tQÖTtov 
(XQti^i^[''OV l6toQLav) %aQadiSovg (Nik. 2). Hier wird der für die 
Biographie besonders wichtige Gesichtspunkt berührt, dass für 



1) Auch in der Rede erscheint das Ethos: Dem. Cic. cvyyLq. 1 fort 8i 
tig xal tov ijd'ovg iv rotg X6yoig Ixare^ov Sloiptg. Cato mai. 7 xoiccvtriv de 
xiva q)ctivBxai xal 6 X6yog xov icvdghg iSiuv ^x^lv. 

2) Demosthenes und Cicero will er, da ihm Ciceros Kunst verschlossen 
ist, nach ihren Thaten vergleichen: &7tb xmv Tcgd^stov xal x&v nolixBi&v xag 
(pvasig ccbxöjv xal xccg diad'iasig Ttgbg dXXriXccg iniaKSipdiisd'a (Dem. 3). 

3) Marius 2 xavxcc ^ihv ovv inl x&v TCgd^eav avx&y s{)d'vg d'sonQslü&at. 

4) Eum. 9 6 äXrid'&g iiSYaX6q)Q(ov xal ßißaiog iv xoig aqidXfiaai (i&XXov 
xal xatg dvari^sgiaLg — ylvetai %ctxd8riXog. 
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das fjd'og unscheinbare und von der Geschichte verschwiegene 
Handlungen und Aussprüche bezeichnender sein können als glän- 
zende Thaten.^) An der bekannten Stelle im Eingang von Ale- 
xanders Leben wird das weiter ausgeführt: ov talg iütKpavsötä- 
rccig TCQd^söi Jtdvtcjg €ve6tL ärjlcoöig dQStijg t) xaxiag^ aXXä ytQayfia 
ßQccxi) ütoXXdxLg xal Q7l(ia xal jtaiSid xig €(i(pa6LV ^d'ovg istoCrjöe 
fiällov t) ^dxai ^vqlövbxqol xal Tta^ard^sig al (leyiöraL xal 7to- 
XioQXiaL noksiov. Das sind xa xrig '^vjrig örj^iata^ durch die es 
am besten gelingt sldonioutv tbv axddtov ßCov.^) Nicht nur die 
Fülle der djtofpd'ay^ara und einzelnen Anecdoten gehört unter 
diesen Gesichtspunkt, auch zusammenhängende Theile der Er- 
zählung, wie die von der Reise des jüngeren Cato in Asien c. 12 
— 15; den ausführlichen Bericht von einer kleinen Geschichte 
dieser Art motivirt er in derselben Biographie c. 37 mit den 
Worten: tavra ^Iv ovv ovx ^ttov olöiievoi rcjv v^ald'Qcov xal 
^EydXmv ^^di,B(ov TtQog eväst^iv ^d'ovg xal xaravörjöcv S%eiv tivä 
eafpr^vBiav STtl stXeov äiT^Xd'o^ev. 

Plutarch überlässt es nicht immer dem Leser, die Folgerung 
auf das fjd^og des Handelnden zu ziehen. In einigen Biographien 
ist die Schilderung des Charakters völlig in die der Thaten ver- 
woben; fast in jeder wird im Laufe der Erzählung an verschie- 
denen Stellen auf den Charakter oder einzelne Eigenschaften des 
Helden hingewiesen. Bei Antonius und Demetrius wird überein- 
stimmend hervorgehoben, wie ihr Charakter allmählich verdorben 
wurde, zuletzt der des Antonius durch Kleopatra (c. 25), des De- 
metrius durch die Schmeicheleien der Athener (c. 13). Sonst 
wird nicht oft auf die fortschreitende Entwicklung des Charakters 
aufmerksam gemacht; aber im allgemeinen steht das fertige ^d'og 
des Mannes den im Knaben und Jüngling ersichtlichen Anfängen 
gegenüber. Das ist der Sinn der im einleitenden Abschnitte, wie 
wir sahen, regelmässig wiederkehrenden Schilderung oder Andeu- 
tung des Charakters. Denn so oft auch hier in die fertige Ent- 
wicklung hinübergegriffen wird, die Absicht an dieser Stelle war, 
die Charakteranlagen zu bezeichnen, nicht sowohl das rjd'og als 
die (p'v0Lg^ und in der grossen Mehrzahl der Fälle hat Plutarch 
auch es so gehalten. Im Demetrius werden die durch c. 3 und 4 

1) S. o. S. 146l 

2) Cato min. 24 bI 8b SsZ ^irids ta fimgcc tmv ij&mv örifista nagalLTtelv 
mOTtSQ sUdvcc ipvxfjs vytoyQcccpofiivovg — 
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mitgetheilten Charakterzüge als evfpvCas daCy^iata bezeichnet, im 
Wettstreit der Knaben Aristides und Themistokles al ipvösig ava- 
xaXvTtrovrccL (2), bei Lysander sondert er zwischen der fpvöig und 
dem ix rrjg AaxcovLXYig Tcatöslag iyysvo^evov (2) u, s. w. So 
rechtfertigt sich die Auszeichnung dieser ersten Erwähnung des 
fjd'og vor den in der Erzählung später auftauchenden und so son- 
dert sich diese der eigentlichen Schilderung des ß(og xal tQÖniog 
voraufgehende directe Angabe von den übrigen durchweg indirecten, 
der Erzählung der ytQcc^SLg inhärirenden oder in ihr sich spiegeln- 
den Hinweisungen aufs ^d^og. 

Denn ich glaube dass wir uns hier an dem Punkte befinden, 
der für den inneren Unterschied des plutarchischen vom alexan- 
drinischen ßCog entscheidend ist. Sueton und Diogenes Laertius 
beschreiben, kurz gesagt, das ^d^og ihi-er Helden, Plutarch erzählt 
die ytQci^scg und lässt aus ihnen das ^d'og hervorgehn. Für Sueton 
sind die Tt^d^stg nur das Gerüst, an das er seine Charakterschil- 
derung anlehnt, für Plutarch ist in der Erzählung der Thaten 
und Leiden die Charakterschilderung bereits enthalten. Sueton 
gibt eine wissenschaftlich geordnete Uebersicht der Eigenschaften 
des zuvor an seine historische Stelle gerückten Mannes; Plutarch 
gestaltet die Erzählung des Lebens zum Gesammtbilde der Per- 
sönlichkeit. 

Es ist nicht nur in diesem Zusammenhange deutlich, sondern 
auch unabhängig davon oben bereits mehrfach ausgeführt: Staats- 
männern und Feldherren kommt die plutarchische Weise zu. 
Dichtem und Philosophen die diogenisch-suetonische. Aber diese 
Weise galt, wie wir gesehen haben, nicht von Anfang her, so 
lange ß(oi der Dichter und Philosophen geschrieben wurden; sie 
ist am Ausgangspunkt der Richtungslinie, in der Diogenes und 
Sueton stehen, ausgebildet worden, als die alexandrinische Philo- 
logie sich der Biographie bemächtigte, und von Sueton auf die 
Kaiser übertragen worden. Die peripatetische Biographie, von 
Aristoxenos an, hat die grammatische Form nicht gekannt; haben 
wir das Kennzeichen gefunden, die peripatetische Form der Bio- 
graphie zu bestimmen? 

Das Princip, den Charakter aus den Handlungen hervortreten 
zu lassen, hat Isokrates im Euagoras befolgt und mehrfach darauf 
hingewiesen (s. oben S. 91): 65 xaCtoc jtcbg ccv xig tijv avS^eCav tJ 
f^iv fpQÖvrjöLV r) ötifiüta^av f^v &Q£t^v ti^v EvayÖQov (pavsQihrsQOV 
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b^iSbCE,buv ^ 8iä roiovrcov S^ycov xal XLvd'6vc3v; 46 xal rav#' 
Ott jtQ06fiv EvayÖQa xal jcXeCm tovrcov^ i^ ait&v r&v i^ycov 
Qaäiov xatafiad'eiv (vgl. 33), Hei. 31 rijv ^hv ovv avö^eiav iv 
rovtOLg i^eäec^aro rotg i^yotg — tijv ä' i^iat'^^rjv rjv slx^ ^Qog 
tbv TtöXs^ov iv tatg ^dxaig u. s. w. Wir haben gesehen, dass 
erst bei Xenophon der Theil des Enkomions, in dem die Tugenden 
ausdrücklich beschrieben werden, ausgebildet erscheint; aber auch 
er leitet seine Erzählung (Ages. 1, 6) mit den Worten ein: o6a 
ye fi'^v iv tri ßaöilsla äujtQcc^ato vvv fjSrj öi7jy7]öo^aL' anh y&Q 
rcjv BQytav xal xovg tQÖTtovg avrov xccXXiöra vo^l^c3 xataä7}Xovg 
e6€6d'ac. Dass Enkomion und Biographie im Zusammenhang 
stehen, richtiger dass die Begründer der Biographie keinen 
scharfen Schnitt gegen das Enkomion zu machen brauchten, tritt 
auch an diesem Punkt deutlich hervor; wie ja in den biographi- 
schen Sammelwerken immer wieder auch Enkomien auftauchen 
(Sueton Titus und Germanicus, Nepos Epaminondas und Atticus) 
und Plutarch selbst von dem Material der Enkomien reichlich 
Gebrauch gemacht hat (Philopoemen, Cato minor). Aber ich 
brauche nicht besonders zu sagen, dass es irrig wäre, darum die 
plutarchische Biographie direct an das Enkomion anzuknüpfen. 
Die Frage muss gestellt werden, ob auch in der peripatetischen 
Betrachtungsweise das plutarchische Princip der biographischen 
Darstellung begründet ist. 

Nach Aristoteles entsteht das fjd'og aus dem id'og^ die Sitt- 
lichkeit aus der Gewöhnung zum sittlichen Handeln. Die fpvöig 
ist Vorbedingung des ^^og, Xöyog und jtaiöela haben ihren An- 
theil daran, aber erst durch die stete, aus Wahl und Willen 
hervorgehende Bethätigung entsteht die Tugend: ix xov tä dCxaia 
TCQatrstv 6 Scxaiog yiyvhxai xal ix tov rä ödxpQOva 6 ödxpQcov 
(eth. Nicom. 1105^ 9); wer sich auf den Xöyog verlässt ohne zu 
handeln, der wird so wenig zur Tugend gelangen wie der zur 
Gesundheit, der die Theorie der Medicin studirt ohne ihre Mittel 
anzuwenden. Die Tugend ist eine s^ig, sie muss sich in unvor- 
hergesehenen Fällen bewähren und in schwierigen Situationen 
vorhalten; durch sie befähigt 6 avd'Qfo^og sv rb iavrov SQyov aTto- 
d(D0€L (1106* 23). Die Tugend äussert sich im Handeln: ri}g aQS- 
tflg rä xaXa nqaxxuv (laXXov ^ tä alöxgä ^ij TCgdttscv (1120* 12); 
der Begriff der einzelnen Tugend lehrt, ob eine Handlung in ihren 
Bereich fällt: z. B. sind die d'Qa^elg vor dem Eintritt der Gefahr 
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vorne an und lassen nach wenn es darauf ankommt, ol ä^ ävdQsioc 
iv toig BQyoig ö^er^, %Q6t£Qov <J' fi^vxiov (1116* 7). So sind die 
igya die Kennzeichen der Tugenden: exaör og olog lön roiavta 
keyei xal jtQdttsi xal ovtco tf] (1127*27), tov yäQ ayad'ov xaya- 
#6v SiaTtovelv (1166* 15); darauf beruhen die Beschreibungen der 
Tugenden im 4. Buche der Niko machischen Ethik; xov yäg ^^d'ovg 
al xoiavrav äoxovöi xivriöaig alvai^ &6jC8q d\ xä öw^axa ex xcbv 
xw/i^siov XQlvBxaL^ ovx&g xal xä ^d'rj (1128* 10). Freilich ist das 
richtige Thun an sich noch kein sicheres Zeichen der Tugend, 
erst durch die ütQoa(Q66tg wird das richtige zum sittlichen Han- 
deln (1144*). Aber die TtQoaCQeöcg liegt nicht der Beurtheilung 
ofiFen, nur die yt^cc^sig^ sie geben die Probe: xb d' äXrjd'ig iv xolg 
ytQaxxolg ix xcbv SQycov xal xov ßCov x^lvaxar iv xovxovg yäQ xb 
xvQLOV (1179* 18)^). Nach der unmittelbar hieraus folgenden 
Methode hat Theophrast die xaQaxrriQeg geschildert: durch Auf- 
zählung der menschlichen Aeusserungen in Handlungen und Reden: 
6 stgiov xoLOvxög xig olog — ^) 

Wenn wir die Anwendung auf die Biographie machen, so 
ergibt sich, dass im aristotelischen Sinne der ßiog nicht durch 
eine Aufzählung der Eigenschaften dargestellt werden durfte, son- 
dern dass die Handlungen des Mannes vorzulegen waren, damit 
aus ihnen sein Charakter und Wesen hervorginge. Dabei konnte 
auf die Eigenschaften, deren Kennzeichen die erzählten Handlungen 
waren, hingewiesen, es konnte auch dem Leser überlassen werden, 
den Schluss aus den Tt^d^sig auf das ^#og zu machen; die Auf- 
gabe des Schriftstellers war, nicht nur ein Leben zu erzählen, 
sondern in der Erzählung des Lebens das Bild einer Persönlich- 
keit zu geben. 



1) Eth. Eudem. 1228' 15 hi dtcc rb firi gdöiov slvai idstv ti}v nQoaiQsaiv 
OTtoicc tig, Slcc tavta in r&v ^gyoDv ccvaytia^o^isd'a ngivetv notdg rtg. alQStd)- 
rsQov nhv ovv rj iv^gyeioc, iitaivstaTsgov d' r} ngoalgsaigy vgl. 1219^. 

2) Polybios polemisirt gegen peripatetische Historiker IX 22, 9: ^vlol 
fisv yccQ iXiy%£6%^0Li cpaai rag cpvasLg vitb r&v nsgiatdascDv yiccl ro^g ^ilv iv 
raig i^ovöLccig Katacpavstg yivsad'aL, hccv oXag rbv icgb xov xq6vov dvaatiX- 
XoDvrcci,, tovg ds itdXiv iv xoclg &tv%iccig, ifiol d' ^^iTtaXiv oi)% ^yisg slvai dousi 
tb Xsyofisvov ' ov yccQ dXLya fioi cpaivovrai, xä S\ nXstata, norh ^ihv Sicc tag t&v 
(piXcov TCccQad'iasLg, noth dl ^ta rccg x&v ngay^droav TComiXlag, dvd'QoaTtoi Ttagä 
t^v avröv TtQoalQsaiv dvaynd^sad'av nccl Xsysiv xal ngdtTSiv. Doch weist 
er auf die Thaten zur Bestätigung der Charakterschilderung: X 5, 10 II 
42, 7 u. s. 
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Die Biographie, deren Methode und Wesen man so aus der 
aristotelischen Ethik reconstruiren könnte, liegt rein in der plu- 
tarchischen Form der Biographie vor. fpvöig und Ttaidsla sind 
in die Einleitung verwiesen; von der Zeit an, wo die ^ig des 
Mannes deutlich bestimmt in seinen Handlungen hervortritt, wird 
über diese berichtet, um so allmählich sein Bild erscheinen und 
sich in der Erzählung von seinen Thaten abrunden zu lassen. 
Die Folgerung ist gegeben, dass wir in Plutarchs ßloi den directen 
Abkömmling der alten peripatetischen Biographie besitzen. Sie 
tragen die allgemeinen Kennzeichen der peripatetischen Schrift- 
stellerei, indem sie die Gelehrsamkeit des Stoffes in schöne Form 
auflösen und Forschung und Sammlung für die Leetüre des grossen 
Publikums zubereiten. Der Masse der sonst vorhandnen biogra- 
phischen Schriftstellerei stehen sie fem durch Methode und Stil 
der Arbeit; Plutarchs Stil und Methode sind in ungebrochner 
Richtungslinie vom Ursprung der biographischen Litteratur her 
weitergegeben, mit den Wandlungen nur die die stilistische Kunst 
der Zeiten mit sich brachte, die übrige Biographie ist in der 
Richtung weiter gegangen, die sie, durch das Dazwischentreten 
der alexandrinischen Philologie vom Peripatos abgelenkt, em- 
pfangen hatte. 

Wir werden alsbald sehen, in welcher Hinsicht Cornelius 
Nepos und Tacitus auf die Seite Plutarchs zu stellen sind. Diese 
richtig einzuordnen wird es einiger Worte bedürfen (Kap. 10. 12); 
dagegen können wir die Probe auf unsre Beurtheilung der plu- 
tarchischen ßioL an den Resten wenigstens einer vorplutarchischen 
Biographie aus peripatetischem Kreise machen. Es ist der ßCog 
KaCöaQog^) des Nikolaos von Damaskus. Von den beiden Ex- 
cerpten, die wir besitzen, beginnt das eine (de virtutihus) mit dem 
Anfang und geht bis zum römischen Aufenthalt nach dem spani- 
schen Feldzuge, das andre {de insidiis) beginnt mit der letzten 
Zeit in Apollonia und geht bis zur Anwerbung der Veteranen. 



1) Die Unterschrift im Peiresciamis nennt das Buch ^Log KalaaQog rov 
viov^ die im Escurialensis ßiog KaiaaQog. Bei Suidas steht (^yQai()S) rov 
ßiov KaiauQog Scycoyt^v. Müller (F. H. G. III 343) streicht mit Bemhardy 
piov, Gutschmidt (Kl. Sehr. V 539) schreibt rov viov K. Die Selbstbiographie 
betitelt Suidas nsQl rov Idlov ßiov xal rfjg §avrov &y(oy7jg, die Möglich- 
keit, den andern Titel ähnlich zu gestalten hat Müller erwähnt. S. unten 
Kap. 13 gegen Ende. 
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Ein Stück des ütQOoi^iov mit allgemeiner Lobpreisung ist er- 
halten; dann erklärt der Schriftsteller er wolle &(prjy6i6d'ai rä 
TtSTtQayiibBva und disponirt den Theil der den XQalisiQ voraufgehen 
soll: ^q6t£^ov <J' ccixov x6 xs ydvog dLd^SLfiL xccl xijv (pv^iv xovg 
X€ yswrjxäg aq>^ &v fjv xr^v r' i7t vrjytiov XQOfpijv xal ^aCSev6iv^ 
rj %Qri6d^£vog xodööSs iysvsxo. Diese Disposition wird dann nach 
den einzelnen Punkten ausgeführt, c. 4 erhält er die toga viriliSj 
von da beginnen die Erlebnisse und werden in fortgehender Er- 
zählung, mit stetem Hinweis auf die agexac (z. B. c. 12 fi^SQÖxrjs^ 
q>Lkavd'Q(onloc^ g)Q6vriöig^ 13 aiScag^ 15 iyxQccxeLo) fortgeführt. 
Das zweite Excerpt (c. 16 sq.) gibt ein grösseres Stück Geschichte; 
es handelt persönlich von Octavian bis c. 18 (Ankunft aus Brun- 
disiura in Rom) und dann wieder von c. 28 an, dazwischen steht 
eine ganz ins einzelne gehende Geschichte der Verschwörung 
Cäsars und seiner Ermordung, an die c. 28 so anschliesst dass 
der Zusammenhang mit c. 18 nicht wieder aufgenommen wird. 
Dieser Abschnitt könnte wie er ist von Nikolaos aus den löxoQCai 
herübergenommen sein, er hat für die eigentliche vita des Octa- 
vian nur als Hintergrund und Vorgeschichte Bedeutung. Unter 
diesem Gesichtspunkt leitet Nikolaos den Abschnitt besonders 
ein^) mit Worten, die vor allem zeigen, dass er das Leben des 
Augustus bis zur Gegenwart zu erzählen beabsichtigt.^) 

Es handelt sich hier um das Leben eines lebenden Herr- 
schers, also ein Buch von enkomiastischem richtiger höfischem 
Charakter^); aber Anlage und Ausführung treffen durchaus mit 
der plutarchischen Art zusammen. Plutarch weiss in der Wahl 
und Behandlung des Stoffes das Verhältniss der allgemeinen zur 
persönlichen Geschichte klüger einzuhalten; seine Darstellung be- 
steht glänzend gegen die redselige und unpersönliche Manier des 



1) c. 19 dii^si^t. o^v ofbtriv (xr\v inLßovXriv) nq&tov xa-O** o xi iyivsxo 
xal oncagy tag xs alxiag v(p' atv cvaxäca xocövds iitt^ijld'sv' ^nstta ös tvsqI 
xov ixigov KaiöaQog, ov ivenu o$s 6 Xdyog co^/tTjrat, SitoDg xs naQfjW'Sv sig 
xriv ^QXVV iicclf i7tSL$ri ävx' iaslvov %axi6tr\, onoag ^gya noX^^ov yial slQrjvrig 
^^sdsi^axo. 

2) Was unter Gegenwart in diesem Falle zu verstehen ist lässt sich 
leider nicht mit Bestimmtheit sagen. Gutschmidt (Kl. Sehr. V 540) schliesst 
auf das Jahr 12 v. Chr. Unrichtig Asbach Rhein. Mus. XXXVII 297. Vgl. 
H. Peter Gesch. Litt. I 402. 

3) Wie sonderbarerweise auch die Selbstbiographie des Nikolaos. 
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Nikolaos: das sind Vorzüge des Schriftstellers, die keine Ver- 
schiedenheit der litterarischen Spielart begründen. 

In Plutarch hat die peripatetische Biographie einen glänzen- 
den Ausläufer gehabt, in Sueton die alexandrinische eine neue 
Blüthe getrieben: so stellt sich das historische Verhältniss der 
beiden Schriftsteller dar, die in der gleichen Periode auftretend 
eine so bestimmende Wirkung auf die Weltlitteratur geübt 
haben. 



10. Oornelios Nepos. 

Es ist an der Zeit, den Blick auf das Buch des Cornelius 
Nepos zu wenden, mit der begründeten Aussicht dass wir nun 
die Bedingungen beisammen haben, dies in der erhaltnen antiken 
Litteratur gleichfalls so gut wie allein stehende Product richtig 
zu beurtheilen. Je mehr ein Schriftsteller der Form seines Werkes 
mächtig ist, um so leichter ist er an den Platz zu stellen, der 
ihm in der Reihe der Entwicklung gehört. Plutarch ist als 
Schriftsteller von hervorragender Art; die Form der grammatischen 
Biographie stellt an den Schriftsteller keine Anforderungen, die 
Ausbildung die Sueton ihr gegeben hat entspricht der Neigung 
und Fähigkeit des gebildeten Philologen. Nepos ist weder Künst- 
ler wie Plutarch noch Gelehrter wie Sueton; die Absicht dessen 
was er hervorbringt ist nur auf dem Hintergrunde einer stil- 
gemässeren Production zu verstehen. Sein Buch ist das älteste 
erhaltne biographische Buch mit Verfassemamen; nicht sehr alt 
wenn man es in der Perspective sieht, aber doch aus der ersten 
Periode solcher Schriftstellerei unter den Römern, sehr verschieden 
von Varros Schriften biographischen Inhalts und doch gewiss 
nicht unabhängig von der Production in deren Kreis es gehört. 

Der Titel des Werks war de inlustribus viris] die Kategorien 
reges, duces, Mstorid, poetae sind bekannt, dass die Redner nicht 
fehlten liegt auf der Hand^). Ein Hauptmerkmal der Anlage 
unterscheidet das Werk von den griechischen Tte^l ivdö^cov avä^cbVj 
es ist die Zusammenstellung der Nationen: Nichtrömer, also vor- 
nehmlich Griechen, neben die Römer gestellt, nicht Mann gegen 
Mann, sondern abtheilungsweise, aber doch zum Zwecke der 
6vyxQLöLgf wie es am Schlüsse des Buches ausgesprochen ist: 



1) Wahrscheinlich gehörten die Gracchen dahin (frg. 28). Im übrigen 
die Kategorien ergänzen zu wollen ist zwecklos. Der lihellus quo distinguit 
litteratum ah erudito (frg. 30) hat mit den inlustres nichts zu thun. 

Leo, Gricchisch-römisohe Biographie. 13 
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qito fadlius collatis utrorumqiie f actis qui viri praeferendi sifd possit 
iudicari. Hier, wo der Uebergang zu den römischen Feldherren 
gemacht wird, klingt der berechtigte Stolz durch. Es ist klar 
dass für die geistigen Grössen solche vergleichende Aufstellung 
vor der ciceronischen Zeit unmöglich war. Varros Imagines, in 
denen sie zuerst durchgeführt ist, sind ein Werk seines höchsten 
Alters (Gellius III 10,17)^). Aber es ist der Grundton der durch 
Ciceros Schriften, besonders die rhetorischen, geht; und wie sehr 
der Brutus hierher gehört werden wir bald sehen; der Grundton 
sowohl was das litterarische Selbstbewusstsein des Römers dieser 
Epoche angeht als das Bewusstsein, nur durch die auf den rela- 
tiven Werth gerichtete Vergleichung mit den Griechen den ab- 
soluten Werth der römischen Leistung feststellen zu können. Der 
Träger der Idee, der sie zugleich wissenschaftlich begründet und 
populär gemacht hat, ist Posidonius. Seine Darstellung ging 
darauf hinaus, die römische ^i]X(x)öig in der Staats- und Kriegs- 
kunst wie im Culturleben überall als erfolgreich nachzuweisen^); 
das führte von selbst darauf, die hervorragenden Männer der 
griechischen und römischen Welt gegeneinander zu stellen. Als 
Panaetius und Polybius zu dieser Betrachtungsweise den Grund 
legten, war für die Griechen noch nicht die Zeit gekommen sie 
sich anzueignen, und in Rom wurde nur von den wenigen, die 
sich von dem Strom der neuen Bildung nicht widerstrebend 
treiben Hessen wie Cato, sondern ihn sorgfältig in ihre Gärten 
leiteten wie Aemilianus, begriffen, dass in diesen Gedanken die 
Zukunft und die Versöhnung des grossen Weltkampfes lag. 
Posidonius fand den Boden bereitet. Cicero hatte die Bildung 
für die gifAo^tg, die Kraft für die eigne Leistimg und den römi- 
schen Stolz für die Vergleichung. So war er die Spitze der Be- 
wegung, die in seiner Zeit die neue Cultur mit den zwei Seelen 
für die Jahrhunderte lebensfähig machte. Varro behandelte die 
Gedanken des Posidonius systematisch und mit starker Verwen- 
dung seines Stoffes in den Werken über die römische Cultur und 
zeigte das Resultat dem römischen Publikum im Bilde. Eine 
Bewegung, die die Theorie und Praxis der Redekunst anging, 
konnte sich in Rom als ihrem Centrum abspielen; schon die 



1) Atticus' Imagines gaben nur die Römer (Nep. Att. 18). 

2) Wendung Hermes XXVHI 335 ff. 
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nächste Generation der griechischen Rhetoren verglich Cicero mit 
Demosthenes. Wie diese specielle Vergleichung des Römischen 
mit dem Griechischen an die litterarische Neigung der övyxQCösig 
anknüpfte ; haben wir oben gesehen. Ein Jahrhundert später 
schloss Plutarch mit seinen parallelen ßCoL die Reihe ab. 

In diese Bewegung gehört auch Cornelius Nepos mit seinen 
viri illustres. Das Werk ist in der ersten Bearbeitung wenige 
Jahre nach Varros Imagines erschienen^) und kann von deren 
Einflüsse nicht gelöst werden, wenn sich auch im einzelnen nichts 
darüber sagen lässt. Als Schriftsteller Tts^l ivdo^cov &v8qg)v hat 
Nepos eine lange Reihe von Vorgängern; unter den Römern 
können wir ausser Varro nur Santra nennen (s. o. S. 137), mit dem 
er aber gewiss geringe Aehnlichkeit hatte. Mit den Vorgängern 
können und mit den Nachfolgern (Sueton) dürfen wir Nepos 
nicht direct vergleichen; vielmehr werden wir auch hier zusehen 
müssen, ob die Betrachtung des Buches selbst auch vorwärts und 
rückwärts Licht verbreitet. 

Das Buch liegt in einer zweiten Bearbeitung vor, die das 
ganze Werk betroffen hat: die vita des Atticus (aus den latini 
historiei) hat nach Atticus' Tode einen Anhang erhalten (c. 19 sq.) 
und das dem Atticus bei Lebzeiten gewidmete Feldhermbuch hat 
in seinem letzten Kapitel eine chronologische Notiz: Atticus 
scfiptum reliquit. Man hat hieraus mit Wahrscheinlichkeit ge- 
schlossen, dass die beiden letzten Biographien, die der beiden 
Karthager, erst in der zweiten Ausgabe hinzugekommen sind, mit 
der Einleitung: non incommodum videtur non praeterire Samil- 
ca/rem et Sannibdlem, quos et animi magnitudine et calliditate omnes 
in Äfrica natos praesütisse constat. Dieser Satz beschliesst den 
Abschnitt über die Könige. Es ist sehr wahrscheinlich, dass 
auch dieser erst in der zweiten Ausgabe hinzugekommen ist^). 
Denn wenn Nepos nach dem Leben des Timoleon anhebt (XXI 
1, 1): Jii fere fuerunt graecae gentis duces qui memoria digni vide- 
antuTj praeter reges; natnqm eos attingere noluimus, quod omnium 



1) Die Bemerkungen XVII 4, 2 und XVIII 8, 2 würden am besten in 
die Zeit gleich nach 711 passen. Aber die erste Bearbeitung des Atticus 
und damit der historiei fällt später (c. 12) und man wird die Theile nicht 
durch einen längeren Zeitraum sondern wollen. Dazu kommt dass das 
Werk kaum anders als nach Varros Imagines (a. 715) gedacht werden kann. 

2) Wachsmuth Einleitung in das Studium der a. Gesch. S. 213. 

13* 
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res gestae separatim sunt relatae (nämlich im Buche . über die 
Könige, auf das sich auch X 9, 5 zurückbezieht) und dann fort- 
fährt: neqite tarnen ei admodum sunt multi und dann von jedem 
etwas sagt, so kann man auch bei einem mittelmässigen Stilisten 
nicht wohl glauben, dass diese beiden Sätze aus derselben In- 
tention herTorgegangen seien: er hat ja nicht gesagt eorum res 
emrrare oder renim summas attingere, sondern eos attingere nolui- 
mtiSy also nur darauf hinweisen wollen, als er das schrieb, dass 
auch unter den Königen grosse Feldherren waren. Dann hat er 
später die Einlage gemacht und ungeschickt eingeleitet. Hierfür 
spricht auch, dass unter den Königen die Perser erwähnt werden 
mussten, während die Feldherm, nach Abzug des Hamilcar und 
Hannibal, sämmtlich graecae gentis sind; mit Ausnahme des Da- 
tames, aber der stört mehr als jene den Zusammenhang des 
Buches. 

Die ersten 13 Feldherren sind Athener ausser Tansanias 
Lysander Dion. Nach dem dreizehnten (Timotheus) macht Nepos 
einen Halt und bemerkt: haec extrema fuit aetas imperatorum 
Ätheniensium: Iphicratis Chdbriae Timothei; neque post illorum 
obitum quisquam dux in illa urhe fuit dignus memoria. Es wider- 
spricht dieser Auffassung keineswegs, dass er (was ihm immer 
wieder zum Vorwurf gemacht wird^)) nachher noch den Phokion 
behandelt, denn von diesem sagt er gleich zu Anfang: multo eius 
notior integritas vitae quam rei militaris Idbor; itaque huius me- 
moria est nulla, illius autem magna fama. Wenn auf jene drei 
letzten Athener Epaminondas Pelopidas Agesilaus (XV — XVH) 
folgten, so wäre jener Satz vom Abnehmen des athenischen Feld- 
hermglanzes aufs beste illustrirt. Aber es folgt Datames. Dass 
Nepos den Karer für einen Griechen gehalten hätte ist undenkbar, 
er bezeichnet ihn überdies als Barbaren (Xin4,5). Dennoch 
schliesst er die Reihe XXI 1, 1 mit den Worten: hi fere fuerunt 
gra£cae gentis duces qui memoria digni videantur. Er leitet die 
vita des Datames folgendermassen ein: venio nunc ad fortissimum 
virum maximique consilii omnium barbarorum, exceptis duobus Car- 
thaginiensibuSj Hamilca/re et Hannibale. Eine solche Ueberleitung 
zu einer neuen vita ist beispiellos in dem Buche ausser vor dem 
Abschnitte de regibus und den vitae des Hamilcar und Hanni- 



1) Vgl. Nipperdey, Lippelfc quaest. biogr. 37. 
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bal ^). Mit diesen beiden, in der zweiten Ausgabe zugesetzten vitae 
steht aber die des Datames in augenscheinlichem äusserem Zu- 
sammenhange; denn in den angeführten Worten bezieht Nepos 
selbst diese auf jene beiden. 

Dies sind soviel Sätze wie Beweise dafür, dass auch die vita 
des Datames erst in der zweiten Ausgabe von Nepos hinzugefügt 
worden ist. Er hat sie da eingeschoben wo er doch einen sach- 
lichen Abschnitt bereits in seinem Buche gemacht fand; passender, 
auch chronologisch nicht impassend, wäre die Stelle nach Agesi- 
laus gewesen. Die Vorrede des Buches spricht nur von Griechen; 
auf die graecae gentis duces habe ich hingewiesen; aber auch das 
Nachwort ist geblieben wie es in der ersten Ausgabe war: sed 
nos tempus est huius lihri facere finem et Romanorum explicare 
imperatores, quo facilius collatis utrorumque f actis qui viri prae- 
ferendi sint possit iudicari. Die natürliche Auffassung von utro- 
rumque ist Graecorum et Romanorum. Dass die erste Ausgabe^ 
nur Griechen den Römern gegenüberstellte, halte ich für sicher. 
Der Titel de excellentibus ducibus exterarum gentium, wenn er 
authentisch ist, gehört erst der zweiten Ausgabe. 

Die zugesetzten Theile lassen sich rein ausscheiden. Aber 
es bleibt ein Bedenken, das im vorletzten Satz der Vorrede liegt: 
sed Jiic plura persequi cum magnitudo voluminis proJiibet tum festi- 
natio ut ea explicem quae exorsus sum. Wenn die Vorrede wie 
sie ist aus der ersten Ausgabe stammt, so hätte Nepos dem schon 
als ungewöhnlich gross bezeichneten volumen noch Abschnitte im 
Umfange von y^ bis % des Buches eingefügt. Das anzunehmen 
wäre widersinnig. Der Satz gehört also der 'zweiten Ausgabe 
und es bleibt die Möglichkeit offen, dass Nepos Theile der Vor- 
rede gestrichen hat um Platz zu gewinnen. Vielleicht erklärt 
sich daraus auch die sonderbare Fassung des Schlusssatzes: quare 
ad propositum veniemus et in lioc exponemus libro de vita excellen- 
tium imperatorum. Das nächste Buch behandelt die Eomani im- 
peratores (s. o.); anzimehmen dass dort imperatorum bedeute 
etQarrjyav nicht rcbv ötQarrjycjv ist eine üble Ausflucht ; exterarum 
gentium an den Genetiv zu hängen geht nicht wohl an. Es 



1) Man könnte sonst noch anführen VE 11, 6 sed satis de hoc; reliquos 
(yi'diamur, aber da schneidet er nur eine wider Gewohnheit lange Erörte- 
rung ab. 
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scheint dass Nepos, wie er XXI 1, 1 graecae gentis stehen Hess, 
so hier nicht recht wusste wie er den erneuerten Inhalt seines 
Buches kurz bezeichnen sollte. 

Die ganze Bearbeitung trägt die Zeichen der Flüchtigkeit 
und ünfertigkeit, obwohl die Ausgabe, wie die Zustutzung der 
Vorrede beweist, für die Publication fertig gemacht ist. Die 
Sache ist merkwürdig als Beispiel einer vom Verfasser selbst 
ausgeführten Ueberarbeitung, in der die ursprüngliche Fassung 
mit den Zusätzen nicht genügend ausgeglichen ist. 

Hierdurch erklären sich einige der Sonderbarkeiten des Buches. 
Die Bearbeitung hat das Material betroffen, die Form ist im 
wesentlichen dieselbe geblieben; nur die zu einzelnen Abschnitten 
ausdrücklich überleitenden Verbindungssätze sind nachträglich hin- 
zugekommen. Das Buch hat eine Vorrede und einen Schlusssatz, 
der es mit der zweiten Hälfte des Kapitels von den Feldherren 
verbindet. Die Vorrede ist nicht historisch, sondern Nepos bereitet 
den römischen Leserkreis auf Fremdartiges in der griechischen Sitte 
vor, wie Plautus im Prolog der Casina (v. 71). Freilich kann 
die Vorrede der ersten Ausgabe, wie wir sahen, mehr enthalten 
haben; aber kein Schluss auf den Inhalt des etwa Gestrichnen ist 
gestattet; auch bedurfte es für die Helden der allgemeinen poli- 
tischen Geschichte keiner orientirenden Einleitung wie für die 
einer litterarischen Gattung. Das Buch hängt innerlich zusammen 
durch die Anordnung, die, wenn man die Absicht des Schrift- 
stellers gelten lässt, als chronologisch bezeichnet werden muss, so 
stark auch die Irrthümer in der Durchführung sind^). Mit 
Phokion und Eumenes kommt die Zeit in Sicht, in der die 
kriegerische Berühnmg mit den Römern begann: hauptsächlich 



1) Die vitae I bis IX sind in richtiger Folge, nur dass Alkibiades 
vor Lysander stehen müsste. Dion (X) gehörte hinter XVII. Die Stellung 
von Iphikrates Chabrias Timotheus vor Epaminondas lässt sich dadurch 
rechtfertigen, dass das kriegerische Hervortreten des Epaminondas später 
auch als das des Timotheus fällt; auch wollte er die Athener zusammen- 
halten (s. 0.). Pelopidas hängt an Epaminondas, Agesiläus stirbt später als 
Epaminondas. Eumenes Phokion Timoleon stehen freilich in umgekehrter 
Folge. Aber die Absicht chronologisch zu ordnen ist doch unverkennbar 
und wird überdies bestätigt 1) durch XIII 4, 4 haec extrema fuit aetas im- 
peratorum Ätheniensium, 2) durch die chronologische Aufzählung der Könige, 
auch diese durch Pyrrhus und Dionys unterbrochen, 3) durch die Stellung 
des Hamilcar und Hannibal hinter den Königen. 
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deshalb musste der Schriftsteller zum Schluss an die Könige er- 
innern. Auch darin tritt die Absicht, das Buch als Ganzes zu- 
sammenzuhalten, heiTor, dass gelegentlich auf frühere Abschnitte 
hingewiesen wird (II 8, 1; XVI 4, 1; XVII 1,5; vgl. EI 1, 1 und 
quoque XII 1, 1). Im übrigen aber stehen die einzelnen vitae 
durchaus für sich und abgegrenzt in dem allgemeinen Rahmen. 

Hiemach ist die Anlage des Buches als solchen, mit Abzügen 
die entweder unwesentlich sind oder sich aus dem Material oder 
(nämlich die Ueberleitungssätze XIII 4, 5; XXI 1, 1; 3, 5) aus der 
die Form beeinträchtigenden Ueberarbeitimg erklären, im wesent- 
lichen dieselbe wie die der grammatici Suetons (s. o. S. 135): 
chronologische Ordnung und Isolirung der einzelnen vitae. Die 
grosse Verschiedenheit der Form, die auch für den flüchtigen 
Blick zwischen den beiden Schriften besteht, muss also in der 
Form der einzelnen vitae begründet sein. 

Nepos ist sich des Unterschiedes zwischen historia und vita 
so wohl bewusst wie Plutarch; er spricht in dem Vorwort zu 
Pelopidas die Befürchtung aus: vereor ne non vitam eins enarra/re 
sed historiam videar scrihere. Als Ziel schwebt ihm wie Plutarch 
und den übrigen Biographen vor (XV 1, 3) exprimere imaginem 
consuetudinis atque vitae. Er weiss dass er dazu auch eines 
Materials bedarf, das unter der Sphäre des Historikers liegt: 
nihil videmur debere praetermittere quod pertineat ad eam declaran- 
dam, auch das Unscheinbare und scheinbar Kleinliche nicht. Das 
meint er auch, wenn er die Vorrede des Buches mit den Worten 
beginnt: non dubito fore plerosque qui hoc genus scripturae leve et 
non satis dignum summorum virorum personis iudicent, cum relatum 
legent, quis musicam docaerit Epaminondam, aut in eius virtutibus 
commemorari saltasse eum commode scienterque tibiis cantasse. 
Er biegt dann freilich den Gedanken um, indem er nicht ein- 
wendet, der Biograph bedürfe dieser Kleinigkeiten um das Wesen 
des Mannes zu zeichnen, sondern auf die Verschiedenheit der 
Sitten aufmerksam macht; aber das genus scripturaSy von dem er 
spricht, ist darum doch das biographische. In der That sind vor 
Nepos wohl Biographien in lateinischer Sprache, aber nicht von 
Staatsmännern und Feldherren nachzuweisen, und bei seinem 
Publicum durfte er ein solches Bedenken wohl voraussetzen. 

Es ist hiermit schon gesagt dass Nepos, als er sich vornahm 
diese vitae zu schreiben, sich an biographische Gewährsmänner 
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wandte, niclit an die Historiker, die ihm das Material theils durch 
ihre Werke zerstreut theils überhaupt nicht geboten hätten. Das 
haben, im Gegensatz zu den üblichen Quellenuntersuchungen, 
Lippelt ^) und E. Meyer ^) klar und überzeugend dargelegt. Er 
spricht selbst von Biographien der Feldherren XV 4,6: plurima 
quidem proferre possumuSy sed tnodm adhibendus est, quoniam uno 
hoc volumine vitam excellentium virorum complurium concludere 
constituimus , quorum separatim muUis milibüs versuum complures 
scriptores ante nos explicatiint Dies sind ausführliche Einzel- 
biographien nach Art der plutarchischen , von deren Existenz 
Nepos wohl Kenntniss hatte und deren einzehie er vielleicht 
heranzog, nach denen er aber gewiss sein Büchlein im ganzen 
nicht gearbeitet hat. Auch dies bedarf keines Beweises, dass die 
Vorlagen des Nepos in der Litteratur jcbqX ivdö^mv dvdQcbv zu 
suchen sind. Ja die Annahme ist kaum zu umgehen, dass Nepos 
seiner Arbeit wenigstens für die ältere Geschichte ein einziges 
griechisches Werk zu Grunde gelegt hat; denn es ist wohl nicht 
anders als aus der Willkür eines Einzehien zu erklären, dass von 
Herodot und Xenophons Hellenika im Buche des Nepos nirgend 
eine Spur erscheint. Aus den in einem solchen Werke behandelten 
Männern hat Nepos eine Auswahl in die erste Ausgabe seines 
Buches übernommen. Denn die Ergänzungen der zweiten Aus- 
gabe stammen aus anderen Quellen; die vita des Datames vielleicht 
aus Deinon, cui nos plurimum de Persicis rebus credimus (IX 5,4)^). 
Schon hieraus folgt, dass man auch für Nepos die Benutzung 
andrer Bücher nicht ausschliessen darf, wie er ja die Biographien 
der Römer fast ganz aus den Historikern hat herausarbeiten 
müssen; Cato und Atticus zeigen wie er sich frei bewegte. Im 
Cato hat er auch ein Zeugniss aus persönlicher Erkundigung an- 
geführt, nach Biographensitte (1, 1), wie in der vita des Terenz 
(p. 31 R.), für die er keineswegs sich nur an Varro gehalten hat; 
und Cicero und Atticus sind ganz eigne Arbeiten. Im allgemeinen 
muss Nepos direct mit Plutarch verglichen werden. Das Ver- 
hältniss zeigt am deutlichsten der Eumenes der beiden Schrift- 
steller. Sie ergänzen sich (alles Einzehie erwähnt Nipperdey im 



1) Quaest. biogr. 37 sq. 

2) Forschungen zur alten Gesch. 11 65 sq. 

3) Vgl. E. Meyer a. 0. 69. 
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Commentar), aber bei beiden stimmen der Stoff, die Betrachtungs- 
art, die Auffassung des Mannes so völlig überein, dass an der 
gemeinsamen Quelle, und zwar einer biographischen, nicht ge- 
zweifelt werden kann. Nepos wird diese in einer Abzweigung 
benutzt haben, der spätere Plutarch wahrscheinlich die mass- 
gebende Biographie selbst. Hier stellt sich das historische Ver- 
hältniss dieser Litteratur, das Bestehen derselben Darstellung 
durch lange Zeiten und ihr Fortwirken in verschiedne Richtungen, 
offen dar. Für die ältere griechische Geschichte besteht dies 
directe Verwandtschaftsverhältniss zwischen den von Plutarch und 
Nepos benutzten Büchern nicht. 

Wie eng oder lose im übrigen Nepos sich in der Ausführung 
an seine Gewährsmänner gehalten hat, kann nur in jedem ein- 
zelnen Falle gefragt und gewiss sehr selten beantwortet werden. 
Er hatte genügende Erfahrung in der biographischen Darstellung 
und Kenntniss ihrer Form, um in der Zusammenziehung und 
Bereitung des ihm vorliegenden Materials eigne Wege und Ab- 
wege zu gehen. Wenn er auch Stilgefühl gehabt hätte, so wäre 
sein Buch nicht bunt geworden wie es ist. Denn die Schwierig- 
keit der Analyse und Einordnung des Buches liegt eben darin, 
dass diese vitae nicht nach einer einheitlichen Form gebildet sind. 

Im ganzen beschränkt sich die Auswahl des Stoffes bei Nepos 
in viel höherem Masse als bei Plutarch auf die Person des Helden, 
auf seine Thaten und die ihn unmittelbar angehenden Ereignisse. 
Nepos findet es nöthig sich zu entschuldigen, dass er über die 
Sorglosigkeit der Magistrate, die dem Pelopidas die Eroberung 
der Kadmea erleichterte, ausführlicher berichtet : XIV 3, 1 hoc loco 
libet interponere, etsi seiundum ab re proposita est, nimia fiditcia 
quantae calamitati soleat esse-^ ihm scheint das in einer Biographie 
£§o rov TCQciy^arog zu sein was Plutarch, wie stets in ähnlichen 
FäUen, mit Vorliebe und durchaus als zur Sache gehörig erzählt 
(Pelop. 9); mit solchen Worten leitet Plutarch gelegentlich seine 
Excurse ein (s. o. S. 153). Hier haben wir es ohne Zweifel mit 
einem Grundunterschied der selbständigen Biographie von den 
biographischen Sammelbüchem stsgl ivdö^cjv ävSQcbv zu thun. 

Nepos motivirt diese Einlage durch ihren moralischen Werth. 
Dieses pädagogisch-moralische Element macht sich sonst bei ihm 
weit weniger als bei Plutarch bemerklich. Im Atticus bezeichnet 
er es als seinen Zweck (19,1): r§rum exemplis lectores docebimus, 
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stws cuique mores pUrwYique conciliare fortunam. Sonst streift er 
wohl die politische Moral (16,2.4; Xn3,3; XVn4,2; XVEI 
8, 2) oder gibt eine Nutzanwendung für den Krieg (VIII 2, 3), 
aber überhaupt sind Betrachtungen bei ihm nur im Keime vor- 
handen und Seitenblicke oder Excurse äusserst selten^). Dafär 
tritt die Richtung auf Lob oder Tadel in der Darstellung stärker 
und einseitiger als bei Plutarch hervor; aber keineswegs in dem 
Masse, dass darum die vitae auf laudationes und vituperationes in 
der Rhetorenschule zurückzuführen oder gar selbst als solche an- 
zusehen wären*). Es ist der in der ethischen Betrachtung auf 
wissenschaftlicher Grundlage unerfahrene Schriftsteller, der zwar 
das schulmässige Loben und Tadeln beim Rhetor gelernt, nicht 
aber an der Leetüre philosophischer Schriften seinen Geist zu 
charakterisirender Darstellung einer menschlichen tidividualität 
gebildet hat. Daher sind die Charaktere des Nepos weiss oder 
schwarz, die Eigenschaften prudentia und animi magnitudo oder 
crudelitas und avaritia] vornehmlich die ins Auge fallenden guten 
oder schlechten Eigenschaften des geschickten und glücklichen 
Feldherm, nicht, im Gegensatze zu Plutarch, die des Menschen 
von eigner Art. Wie viel davon der Vorlage oder auch der 
Spielart der biographischen Gattung gehört, ist wieder nicht zu 
sagen; vielleicht ergeben sich später noch Anhaltspunkte dafür. 
Zu einem Enkomion aber gehört mehr als solche dem allgemein 
gebildeten Schriftsteller zu Gebote stehende Behandlungsart; das 
lehrt auch für Nepos der Epaminondas und Atticus. 

Wenn man von diesen allgemeinen Eigenschaften der Dar- 
stellung (vom Stil im engeren Sinne wird unten die Rede sein) 
auf die. einzelnen vitae übergeht, so ist leicht zu sehen, dass der 
Schriftsteller den Theilen des Buches eine übereinstimmende Form 
nicht gegeben hat. Der Regel nach schickt Nepos, gleich nach 
dem Präscript, seinen vitae ein Vorwort mit einer allgemeinen 
Werthschätzung des Mannes voraus, wie sie Plutarch gelegentlich 



1) üeber die Landflüchtigkeit der attischen Feldherm XII 3, 4 , Ver- 
gleichung griechischer und römischer Sitte (entsprechend der Vorrede) V 
1,2; XV 1,1; XVm 1,5; 3,4. Endlich eine Anecdote über Pittakos (Vm 
4,2), von der zwei Fassungen, für deren eine Sosikrates als Gewährsmann 
angeführt wird, bei Diogenes L. I 75 stehen. 

2) Lippelt, der auf das rhetorische Element in den vitae sehr richtig 
hingewiesen hat, zieht nach dieser Seite eine zu weit gehende Folgerung. 
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seinen freien Vorreden einflicht. Ganz fehlt ein solches Vorwort 
nur bei Kimon und Dion; bei Aristides, Conon, Agesilaus ist es 
nur verdunkelt, bei den nachgetragenen Datames und Hamilcar 
dem Präscript vorgesetzt. Wenigstens in einem Falle (Epami- 
nondas) ist es deutlich, dass diese einleitenden Sätze, als richtige 
Vorrede, nachträglich abgefasst und vor die fertige vita geschoben 
worden sind; denn der Schriftsteller hat vergessen, 2,3 mit 1, 1. 2 
auszugleichen. Wie die Formel für den Charakter, Tugenden 
oder Laster, so enthält bisweilen das Vorwort auch eine Angabe 
über das yevog: bei Miltiades ist beides im ersten Vordersatz, im 
Nachsatz fängt schon die Erzählung an; bei Alkibiades ist die 
Charakterisirimg im Vorwort sorgfältig ausgeführt, darin auch 
summo genere] bei Thrasybulus ist den virtutes mit sehr billiger 
Rhetorik entgegengesetzt dass ihm multi nöbüitate praecucurrerunt; 
dem Eumenes nihil aliud defuit quam generosa stirps. Diese An- 
gabe bezeichnet er einmal als den regulären Anfang der vita: 
Themistokles 1,2, nach dem Vorwort: sed ab initio est ordiendum, 
pater dus generosus fuit So beginnt die vita Dions: 2). Hipparini 
filiuSy SyracmanuSj nöbili genere natus. Aber sonst wird nur noch 
bei Epaminondas und, da es gleich bei der Erzählung in Betracht 
kommt, bei Agesilaus vom yevog gesprochen, bei Kimon, Datames, 
Timotheus, Hannibal vom Vater; sonst steht nur der Name des 
Vaters im Präscript (Aristides, Hamilcar) und nicht einmal das 
bei Pausanias, Lysander, Konon, Iphikrates, Chabrias, Pelopidas, 
Phokion, Timoleon. Danach ist bei Themistokles, Alkibiades, 
Dion, Eumenes (fulgehat tarn in adulescentulo indöles virtutis), Epa- 
minondas von der Jugend, Anlage oder Bildung die Rede, sonst 
beginnt in der Regel gleich die Erzählung. 

Hier liegt nun der Unterschied in der grösseren öder 
geringeren Ausführlichkeit und in der Auswahl. Ausführlich er- 
zählt und zugleich mit der Absicht das Wichtigste zu umfassen 
sind die vitae des Miltiades, Themistokles, Alkibiades, Dion, 
Eumenes und die zugefügten des Datames und Hannibal. Bei 
Miltiades beginnt, wie gesagt, die Erzählung gleich im ersten 
Satze, und zwar mit der axf^)^ (Chersonnes, Marathon, Paros), um 
bis zum Tode durchgeführt zu werden mit Hervorhebung der Tugen- 
den (2,2.3; 3,6). Themistokles hat eine Disposition, entsprechend 
dem Lauf der Dinge, wie bei Plutarch (oben S. 184): 6,1 magnus 
hoc leih (2 — 5) Themistocles fuit nee minor in pace (6. 7), dann die 



204 10. Cornelius Nepos. 

Katastrophe; der erste Theil ist durch ein Nachwort abgeschlossen. 
Der grosse biographische Abschnitt, der in Plutarchs Alkibiades 
den ersten Theil bildet, ist zu c. 2 eingeschrumpft, beschlossen: 
qiuie referremuSj nisi maiora potiora Jiaheremus — eine Motivirung 
die dem auch Nepos, wie wir sahen, nicht unbekannten bio- 
graphischen Princip widerspricht. Auch die Disposition der vita 
Timoleons ist der plut archischen sehr ähnlich, nur dass die Er- 
zählung der Kriegsthaten auf ein Minimum gebracht (2, 1 — 4) und 
das Leben in Syrakus ausführlicher behandelt ist. In der Er- 
zählung werden die Tugenden gelegentlich berührt in diesen vitae 
wie in denen des Dion, Eumenes, Datames und auch in den 
kürzeren; und wo das nicht ausdrücklich geschieht, ist doch die 
Darstellung, wie schon bemerkt, aufdringlich nach Lob und Tadel 
hingewendet. 

Diese Stücke haben, wie man sieht, etwas von der plutarchi- 
schen Weise, den tQÖTeog in den Te^d^etg hervortreten zu lassen. 
Einige von ihnen, wie auch von den kürzeren, zeigen auch in 
einem Epilog das Bestreben, etwas von dem Bilde zusammen- 
zufassen. So hat gleich der Miltiades ein Nachwort über die 
Tyrannis auf der Chersonnes und den Verdacht der Athener, in 
dem seine Tugenden der Reihe nach aufgeführt werden. Ein 
solches Nachwort mit allgemeiner Würdigung beschliesst auch 
die vita des Alkibiades und die des Kimon, indem die Nach- 
richten über seine liheralitas an diese SteUe gerückt sind; ein 
kurzes Wort die des Datames. Künstlicher gefasst, an die Form 
erinnernd in der Tacitus und Dio Cassius nach ihrem, gemein- 
samen Vorbilde den Nekrolog des Augustus geben, ist das Nach- 
wort für Dion und auch für Eumenes^). Epaminondas steht 
überhaupt ausserhalb dieser Reihe. Wo sonst nach dem Berichte 
über den Tod noch etwas mitgetheilt wird, sind es Notizen über 
Todesart, Grab, Ehren, Zeit (Themistokles, Aristides, Pausanias, 
Timoleon, Pelopidas, auch Phokion) ; bei Hannibal Chronologisches 
und Anderes. Oefter aber wird, wenn die lange oder kurze, die 
zusammenhängende oder sporadische Erzählung bis zum Tode 
geführt ist, einfach abgebrochen. 

Die kürzeren Biographien, die die Mehrzahl bilden, gehen 



1) Auch bei Kimon so eingeleitet: hunc Äthenienses non solum in hello 
sed etiam in pace diu desideraverunt. 
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wieder nach verschiednen Richtungen auseinander. Die erzählen- 
den unter ihnen beschränken sich entweder auf das eine oder 
andre hervorragende Ereigniss oder sie geben von den TCQd^SLg 
nur einen kurzen Abriss. Zur ersten Reihe gehören Aristides, 
Lysander, Pausanias, Thrasybulus, Pelopidas, Phokion, zur zweiten 
Kimon, Konon, Timoleon und die Gruppe Iphikrates Chabrias 
Timotheus. Bei Aristides und Pausanias weist Nepos besonders 
darauf hin, dass die Führung bei Plataeae ihre einzige berühmte 
Kriegsthat ist (III 2,2; IV 1,2). Aristides beginnt mit dem Ostra- 
kismos, auf Plataeae folgen die Belege für seine Privattugenden; 
Pausanias ist das Gegenbild dazu: nach Plataeae die sehr ausführ- 
liche Erzählung von der Verschlechterung seines ^d'og, seinem 
Verrath und Tod. Lysander beginnt mit Aegospotamoi, dann 
folgen die Belege für seine Untugenden. Von Phokion wird, 
nach kurzem Vorwoi-t über die integritas vitae, nur das Ende er- 
zählt; von Thrasybulos nach kurzer Einleitung nur sein magnifi- 
centissimum factum. Ueber Kimons Thaten wird eine kurze, über 
Konons eine etwas umständlichere üebersicht gegeben. Dass sich 
Nepos der ungleichen Art seiner vitae bewusst gewesen ist, tritt 
deutlich in den Worten hervor, mit denen er seinen Pelopidas 
einleitet: cuius de virtutibus duhito quemadmodum exponam, quod 
vereoTj si res explicare incipiam, ne non vitam eius enarrare, sed 
historiam videar scribere; si tantummodo summas attigero, ne rudi- 
bus Graecarum liUerarum mivms dilucide appareat quantus fuerit 
nie vir, itaque utrique rei occurram quantum potuero et medebor cum 
satietati tum ignorantiae lectorum. Die Klarheit eines den Stil 
seiner Gattung beherrschenden Schriftstellers zeigt sich freilich 
auch in diesen Worten nicht. Aber man sieht was er sagen will. 
Er unterscheidet die beiden Arten der Biographie, die ausführlich 
und im Zusammenhang erzählende und die nur die Hauptsachen 
andeutende; mit jener ist die Gefahr verbunden, in das benach- 
barte genus, die Mstoria, zu verfallen, mit dieser, die Kenntniss 
der Geschichte voraussetzenden, die Gefahr, dass die Grösse des 
Mannes undeutlich bleibt. Dies ist ganz richtig; denn die zweite 
Art ist im Grunde die grammatische Biographie, deren Form, wie 
oben ausgeführt, für Staatsmänner und Feldherren nicht geeignet 
ist. summas aüingere entspricht den von Sueton angewendeten 
Ausdrücken: ordo et summa rerum quas deinceps gessit sie se Jmbent 
(Caes. 34), proposita vitae eiu^ velut summa partes singillatim exe- 
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qaar (Aug. 9). Aber wie sicli Nepos ausdrückt, so könnte er nach 
der einen oder der andern Seite jedem seiner Helden gegenüber 
in Zweifel gerathen. Für Pelopidas nun glaubt er einen Ausweg 
gefunden zu haben oder vielmehr einen Weg, der ihn zwischen 
beiden Gefahren hindurch führen soll. Es ist interessant zu sehen 
wie er geht. Nepos erzählt ausführlich, ohne jedes biographische 
Beiwerk, die Eroberung der Kadmeia. Dann erklärt er (4, 1), dies 
sei propria laus Pelopidaey ceterae fere communes cum Epaminonda, 
und über diese gibt er dann eine kürzeste Uebersicht dcä Kstpa- 
kalcov^ um dann wieder mit etwas mehr Worten von Pelopidas* 
Tode zu erzählen. Er behandelt also Pelopidas als Anhang zu 
Epaminondas, wie Aristides zu Themistokles, und richtet im übrigen 
seine Erzählung sehr ähnlich den andern eben genannten vitae 
ein; denn auch diese stellen sich als Zwitterbildungen zwischen 
den plutarchischen und suetonischen Formen dar: durch das Princip 
der Erzählung treten sie zu Plutarch, durch die summarische 
Uebersicht zu Suetons Caesares, durch die Auswahl einzelner Mo- 
mente zu seinen viri illustres. 

Die drei Feldherren XI — XIII sind durch das Nachwort zu- 
sammengefasst: haec extrema fuit aetas imperatorum Ätheniensium, 
Iphicratis Chabriae Timothei. Sie sind auch gleichmässig so be- 
handelt, dass ihre Kriegsthaten in kurzer Uebersicht aufgezählt 
werden (Iphikrates 2, Chabrias 2. 3, Timotheus 1,2; 2). Vorher 
geht bei Iphikrates und Chabrias der Bericht über ihre eigilfiata. 
Im Anschluss an die Thaten wird das Ende des Chabrias wie des 
Timotheus ausführlich erzählt; vorher bei Chabrias eine Notiz 
über die Lebensführung, um zu begründen warum er, wie die 
beiden andern, fem von Athen zu leben pflegte. Chabrias schliesst 
mit dem glänzenden Tode ab; von Timotheus wird, nachdem von 
der späten Reue der Athener gesprochen worden, noch eine für 
seinen tQÖJtog bezeichnende Anecdote angefügt. Das sind keine 
wesentlichen Abweichungen von der Form der kürzeren vitae, 
aber die des Iphikrates nähert sich sehr dem grammatischen 
Typus. Sie gibt nach den eig^^fiata und der summa der Thaten 
ein Schlusskapitel mit Notizen über: 1) äussere Erscheinung, 
2) Charakter, 3) Lebensende, 4) Process, 5) Familie. Dies ist die 
Form eines Lebensabrisses nach alexandrinischer Art, charakte- 
ristisch besonders dass die Thaten nicht bis zum Tode reichen, 
sondern zwischen Thaten und Tod die Persönlichkeit charakteri- 
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sirt wird. Freilich berichtet Nepos von dem Tode als Ereigniss 
nicht, nur (3,3): vixü ad senectutem {placatis in se suorum dvium 
animiSy als Ueberleitung zu: causam capitis semel dixit). 

Nach einem andern Punkt in derselben Richtung geht das 
Kapitel de regihus. Es sind einzelne Notizen über jeden: von den 
meisten wird die Art des Todes erwähnt, von einigen die That 
oder Eigenschaft durch die sie besonders berühmt geworden sind, 
etwas ausführlicher wird Dionysios charakterisirt. Es ist die 
scheinbar zufällige, nur durch das zur Verfügung stehende Material 
bestimmte Art, in der Sueton über viele grammatid und rhetores 
Einzelheiten mittheilt. 

Auf der entgegengesetzten Seite steht, verschieden von allen 
übrigen, die vita des Epaminondas. Sie ist ein richtiges eyxih^Lov^ 
nach der Schulregel verfasst, handelnd de virtuiibus vitaque (10, 4). 
Freilich stimmen auch hier wieder Absicht und Ausführung nicht 
ganz zu eijiander. Nepos schickt nicht nur ein Proömium, son- 
dern in diesem auch eine Disposition voraus. Er will handeln 
1) de genere Epaminondas 2) quibtis disciplinis et a quibus sit 
eruditus 3) de moribus ingeniique facultatibus et si qua alia memoria 
digna erunt 4) de rebus gestis (quae a plurimis animi anteponuntur 
viriutibus). Das ist keine biographische Disposition. In keiner 
biographischen Form stehen die jtQa^eLg zusammen am Ende, 
nach der Beschreibung des Charakters. Aber es ist im wesent- 
lichen die Disposition des iyxaficoVf wie sie in den TCQoyvfivdafiara 
von Theon an, bei Menander u. a. gegeben wird^); wir werden 
unten noch darauf zurückkommen, dass diese Lehren sich zwar 
durchaus auf die Rede, nicht auf die biographische Erzählung 
beziehen, aber von dem erzählenden iyxco^LOV abstrahirt sind und 
wieder auf dieses zurückgewirkt haben. Es ist also nicht auf- 
fällig, wenn eine enkomiastische Biographie mit dem rhetorischen 
Schema zusammenstimmt. Dieses kommt, trotz Abweichungen 
im einzelnen, bei den verschiednen Grewährsmännem darin über- 
ein, dass auf das ysvog die Jugendgeschichte, die Eigenschaften 
des Körpers und Geistes, die Lebensführung^) folgen und endlich 



1) Besonders Theon 11 p. 111 Sp., Hermog. p. 12, Menander III p. 371. 42Ö. 
Ps. Dionys art. rhet. 6, 2. 3. Nikolaos prog. III 479 rj Kgaroverj (Siaigiesi) 

2) Tcc imtriSsv^iccta: notov instrjdBvas ßiov (Hermog. p. 12, 17 Sp.), ini- 
rridsviucta 6' iatlv avsv äy^vonv TtQci^sig Menander p. 372, 3 {Tcgd^sig ijd'ri 
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at TtQoi.Big'^), Nun wird aber die Disposition, wie sie da vorauf- 
geschickt ist, in der Ausführung nicht eingehalten. Den ersten 
Theil zwar finden wir in den Worten abgemacht: natus igitur 
patre quo diximus (im Präscript), genere Iwnesto, pauper iam a 
inaioribtis relictus est Der zweite Theil, der Unterricht in Künsten 
und Wissenschaften, folgt bis 2, 4; an ihn schliesst sich die 
körperliche Ausbildung an und daran eine Aufzählung der animi 
bona, zusammen mit der paupertas und anderem was zur Lebens- 
führung gehört. Alles dies scheint den dritten Theil auszumachen, 
wie denn die q}v0ig tilg i^XVS ^^^ "^^ov öw^atog^ die [islstrj t&v 
oütXiov u. s. w. an den citirten Stellen von den Rhetoren in naher 
Verbindung mit den i^LTrjdsv^ara erwähnt wird. Aber es folgen 
dann einzelne Haupttugenden und Eigenschaften mit erläuternden 
Beispielen aus Epaminondas' Leben: c. 4 die dbstinentia mit dem 
misslungenen Bestechungsversuch des Diomedon und dem Ab- 
schlüsse: dbstinentiae erit hoc satis festimonium und weiter^), in 
Worten die deutlich zeigen, dass Nepos eine ausführliche Vorlage 
von ähnlicher Anlage excerpirt; c. 5. 6 eloqumtia, und zwar c. 5 
die Schlagfertigkeit im Redegefecht, durch responsa (aTCo^pd^syiiara) 
gegen Meneclides iUustrirt, c. 6 die Redekunst, an zwei Beispielen 
erwiesen: disponirt zu Anfang in den Worten non minus con- 
cinnus in brevitate respondendi quam in perpetua oratione omatus^). 
Endlich c. 7. 8 patientiaj in zwei ausgeführten Beispielen, ein- 
geleitet: fuisse patientem suorumque iniurias ferentem dvium — haec 
sunt testimonia. Der zweite Fall handelt vom Verbleiben des ab- 



Parisinus, itq. ii^'iv.oii Mediceus, a. ic. ijQ'ri vulg., was keinen Sinn gibt, Sc. 
äyoiviativiibv jtQcc^ecov rj^-ri Spengel; aber nur &. ä. itg. ist richtig: es heisst 
weiter %olI yccg xk iTCLtriSsv^aTcc ijd'ovs ^tKpccaiv Ttsgi^x^L und Z. 10 (piXdvd'QOi}- 
Ttog ij 7t6Xig, mg iititrjSsviioc tovro i^rjtaasv, vitodB^o^Livri tovg 'KaTatpsvyovrccg, 
und p. 420, 21 diä t&v iTtLzridsviidTcov TtLaTojüT] rb yistpciXociov ovrag, Zxt, dinoLiov 
nccQstxsv kuvrdv, (piXdvd'QcoTtov , onLXritL'uov, tjiisqov). Ps. Dionys p. 27,15 be- 
zeichnet es: OTColoi iv ßlo) (dann nccidsloc, iTtLtriSsviiatcc, Ttgci^sig). 

1) rb %VQioaxatov Hermog. p. 12, 18, tb 8h iiiyiaxov xscpdXaiov r&v iy^co- 
{LioiGxvK&v sialv cci ngd^sig Menander p. 420, 24. 

2) plurima q^uidem profeire possumus^ sed modus adhihendus est, quoniam 
uno hoc volumine vitam excellentium virorum complurium concludere consti- 
tuimus, quorum separaten multis milihus versuum complures scriptores ante 
nos explicarunt. S. oben S. 200. 

3) Cicero Brut. 50 nisi quid de Epaminonda, docto homine^ suspicari 
Übet. Er schätzt das richtig was er in den Enkomien gelesen hat (de 
or. n 341). 
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gesetzten Epaminondas im Amte; dabei wird, bei Gelegenheit des 
Processes, Leuctra erwähnt, wie auch 6, 4 bei andrer Gelegenheit. 
Darauf (e. 9) der Tod und Mantineia*, endlich 10, 1 seine Ehe- 
losigkeit, nicht an unrechter Stelle: wie im ßCog so erscheint 
auch im iyxd}fiLov die Familie und Nachkommenschaft nach Ab- 
schluss der eigentlichen Materie^). Daran aber hängt noch eine 
Erinnerung an den Anfang der öffentlichen Laufbahn des Epa- 
minondas, die keinen andern Zweck haben kann als die Ver- 
bindung mit der folgenden vita des Pelopidas, die wie wir sahen 
als Anhang zu Epaminondas gedacht ist, auch von dieser Seite 
aus herzustellen. Ein iTcCloyog schliesst nach der Vorschrift. 

Es kann kein Zweifel sein, dass diese Ausführung mit jener 
Disposition nicht zusammenstimmt. Von Politik und Thaten des 
Epaminondas sind nur Andeutungen da. Nebensächliches überwiegt 
gegen die Hauptsachen. Der vierte Abschnitt ist als solcher in 
der Ausführung übergangen, wie Nipperdey^) mit Recht bemerkt 
hat. Lippelt ^) wendet dagegen, gleichfalls mit vollem Recht, ein, 
dass die TCQdi^SLg unter den einzelnen Tugenden behandelt sind. 
Aber der Widerspruch wird dadurch nur um so fühlbarer. 

Isokrates hat die Thaten des Euagoras geschildert und dabei 
seine Tugenden gepriesen; Xenophon hat auf die Schilderung von 
Agesilaos' Thaten eine Aufzählung seiner Tugenden folgen lassen, 
während er den Kyros nach seinen Tugenden geschildert und 
diese einzeln mit Beispielen belegt hat. Die spätere epideiktische 
Rhetorik, so eifrig sie den Euagoras als Muster verwendet hat, 
ist doch in der Anlage des Byxa)(iLov ganz von Isokrates fort 
nach der Seite Xenophons, wenn auch gewiss nicht auf dessen 
Anregung, getreten. Das Bedürfniss der Rhetorik, mehr von den 
Tugenden als von den Ereignissen und Handlungen zu reden, 
ihre Bequemlichkeit, über Tapferkeit und Grossmuth grosse Worte 
zu machen und die Geschichte als ein Bekanntes andeutend zu 
paraphrasiren, führte mit Nothwendigkeit zu der Disponirung der 
Lobrede nach Tugenden. In der späteren Schulübung herrscht 
diese durchaus^). Quintilian nennt zwar beide Methoden neben- 
einander HI 7,15: alias aetatis gradus gestarumgue reruni ordinem 

1) Menander p. 376, 28, besonders Hermogenes p. 13, 2. 

2) Vorrede S. XXXVII. 

3) Quaest. biogr. 41 vgl. 12. 

4) Vgl. Lippelt S. 12. 

Leo, Griechisch-römische Biographie. 14 
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sequi spedosius fuit, ut in primis annis laudaretur indoles, tum 
disdplinaey post hoc operum id est fdctorum dictorumque contextus 
(d. h. q)v6ig^ TcaiSsCa^ ^97^)} oli<^ in species virtutum dividere 
laudem^ fortitudinis, iiistitiae, continentiae cetera/rumquey ac singulis 
assignare quae secundum qaamque earum gesta sunt Er stellt 
dann die beiden Formen zur Wahl und empfiehlt je nach den 
Umständen die eine oder die andere zu wählen. Aber schon in 
der Rhetorik an Herennius (III 14. 15) wird nur die Beschreibung 
der Tugenden und die Angleichung jeder erzählten Handlung an 
eine der Cardinaltugenden verlangt und Cicero lässt keinen Zweifel 
(de or. in 345): quoniam singtdarum virtutum sunt certa qtuiedam 
officia CLC munera et sua cuique virtuti laus propria debet/ur, erit 
explicandum in laude iustitias quid cum fide, quid cum aequabilitatey 
quid cum eius modi aliquo officio is qui laudabitur fecerit itemque 
in ceteris res gestae ad cuiusque virtutis genus et vim et nomen 
accommodaJmntur^). Ebenso schreibt Theon und die andern Ver- 
fasser von ^Qoyv^vd6^ata wie auch Menander unzweideutig vor, 
dass nicht fortlaufend erzählt, sondern nach Tugenden disponirt 
werden müsse*). Es ist klar dass ein massgebender Rhetor vor 
Ciceros Lehrzeit diese Form für das Enkomion festgelegt hat; es 
wäre nicht schwer auf den Namen zu rathen. 

Diesen Hauptabschnitt des Enkomions, in dem die Thätigkeit 
eines Mannes in Einzelfälle aufgelöst und so unter die Stich- 
wörter der allgemeinen Tugenden vertheilt wird, benennen in- 
dessen die Rhetoren mit demselben Namen der sonst eine Er- 
zählung historischer Art bedeutet: axoXovd'sl rotg ijttrr^Ssviiaöt 
koLTcbv 6 Ttegl xcov TtQci^acov löyog (Menander), ^stä tavta rag 
TtQci^Btg JtccQakrjrl^ö^sd^a (Theon), rö de xvQLwtarov al TtQci^eig 
(Hermogenes). Insofern deckt sich also die Disposition des Nepos 

1) Mit ähnlichem Ausdruck ad Herenn. 15 ad omnes res in quibus ani- 
mus hominis maxime consideratur illae quattuor virtutes erunt accomtnodandae, 

2) Theon p. 112 iistä 61 tavta tag ngd^eig xal ta natogd'oaiiata naga- 
Xri'tj)6iied'a, oi)K iq)£^fjg SiriyovusvoL ' Xiyovteg yocQ aZZa TCQOötLd'etLev xara iiiav 
ixdötriv &Qetrjv, ^nsita toc Ipya Sis^iovtsg, olov Ott fjv öScpgcDv nqoXiysiv xal 
initpigsiv svd'vg ti a'btm 6(o<pQOVT\tiyLbv ^gyov n^TCgaxtai, öiLoitog inl t&v 
aXXmv ccQSt&v. Menander p. 373,5 Siaigsi yccQ anavxaxov tag nqa^sig &v 
av iiMrjg ^yxoofitajati» elg tag ägetag. 381, 27 igstg dh tag n^d^eig xad"' 
kxdötriv t&v &QSt&v. Ebenso Ps. Dionys über den Epitaphios (art. rhet. 6, 3) 
dnotav ds nsql kvog tivog XiyoaiLSv, ttsqI t^g &QStfjg noiriediis^a tbv Xoyovj 
qIov tcsqI ScpSgelag, nsQl SiyLaioGvvrig^ itB^l cotpiag, oitotog — iv tavtoig. 
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mit der Ausführung. Aber er hat diesen Sinn mit den Worten 
die er anwendet nicht verbunden. Er will handeln postremo de 
rebus gestiSy quae a plurimis animi anteponuntur virtutibm. Wenn 
er unter den res gestas an dieser Stelle die Belege der einzelnen 
Tugenden verstünde, wie er deren von c. 4 bis 9 mittheilt, so 
könnte er unmöglich die res gestae von den virtutes sondern wie 
er es thut. Auch dies ist sehr bezeichnend für den Schriftsteller 
Nepos. Denn der Sachverhalt gestattet wie mir scheint nur 
folgende Erklärung. Dass Nepos ein iyxfhiiiov des Epaminondas 
excerpirt (wie solche Cicero de or. 11 341 mit andern erwähnt^)), 
bezeugt er selbst implicite, wie wir sahen, c. 4, 6; es ist auch 
augenscheinlich durch die limitirte Zahl von Tugenden und die 
zugleich kärgliche und gesuchte Auswahl von Beispielen. Dieses 
iyx(bfiiov hatte am Schlüsse des Proömiums eine Disposition, wie 
es Menander vorschreibt (p. 369,15); hier war der auf die i^ctrj- 
deviiara folgende Theil als TtQcc^etg bezeichnet, wohl mit einer 
Wendung wie die öfter vorkommende: rö xvQi(hratov^ rö fidyi- 
6X0V x€q)dXaLov (s. o.); diese hat Nepos in der unglücklichen 
Weise paraphrasirt, die wir bei ihm finden, und dadurch den 
Widerspruch ohne Noth hineingetragen. 

Neben diesem nach Tugenden disponirten Enkomion steht 
ein anderes, das die Thaten nach der Zeitfolge berichtet, die vita 
des Agesilaos. Sie beginnt mit dem Streit um die Königswürde 
(worin das yevog enthalten ist), erzählt den persischen Krieg 
(2. 3), den korinthischen (4. 5), die spätere Zeit in Sparta (6. 7), 
die einfache Lebensweise (7, 3. 4), die äussere Erscheinung mit 
Anecdote (8, 1 — 5), den Tod, ohne Epilog. Auch ein Proömium 
ist nicht vorhanden, ausser den die laudatio anzeigenden Worten: 
Agesilaus Laceda^monius cum a ceteris scriptoribus , tum eximie a 
Xenophonte collaudatus est, Xenophons Agesilaus liegt zu Grunde, 
ist aber nicht direct benutzt, sondern eine Darstellung die sich 
der plutarchischen nähert, aber in stärkerem Grade als diese enko- 
miastisch ist. Denn Plutarch gibt auch dem Tadel Raum (c. 23. 
28. 33. 35 sq.), Nepos hat nicht nur wie sonst nur eine Farbe im 
Topf, er trägt sie auch mit einer Beflissenheit auf, die dieser vita 
das hinzuthut was den übrigen zur Umdatio oder vituperatio fehlt. 
Die Tugenden des Feldherm (celeritas 2,2; 4,4, celeritas consilii 



1) Vgl. de fin. n 116. Den Ton hat Ephoros angegeben: Diodor XV 88. 
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6, 2y industria 3, 2, vgl. 4, 2 u. 6, 1), des Bürgers (pietds und modestia 
4,2), des Menschen (fides 2,4tj svödßsia 4,6.7, 6cDg>Qo6vvi] 5,2, 
abstinentia , patientia 7,3.4), zusammen als animi virtutes gegen 
die körperliche Missgestalt (8, 1), ergeben das geschlossene Bild 
einer erzählenden laudatio nach dem von Isokrates herstammenden 
Muster. 

Diese verschiedene Behandlungsart bei gleicher Tendenz ist 
gewiss nur aus der Verschiedenheit der Vorlage zu erklären; und 
wenigstens für Epaminondas ist es gewiss wahrscheinlich, dass er 
die Vorlage nicht in dem sonst von ihm für die späteren Griechen 
benutzten Werke nBqX ivSö^cjv &v8Q€bv gefunden, sondern von 
aussen herangezogen hat. Denn der, dann von Nepos wieder 
epitomirte, Auszug aus einer enkomiastisch gefassten vita wie der 
des Agesilaos kann wohl in einem solchen Buche neben den 
übrigen gestanden haben. Die Tendenz des Buches, das Nepos 
hier zu Grunde legte, muss selbst nach der Richtung von iyKCi- 
liiov und xl^öyog gegangen sein, und auf die Fassung des Agesilaos 
wirkte das xenophontische Vorbild. Im übrigen muss es freilich 
dahingestellt bleiben, was von der Buntscheckigkeit der Form, 
die sich uns im Büchlein des Nepos darstellt, ihm selbst, was 
etwa der Vorlage zur Last fällt. Ohne schwerwiegende Beweise 
werden wir nicht leicht glauben, dass ein griechisches Buch ^€qI 
ivd6^(ov so wenig Stil gehabt habe, wie das des Nepos auch nach 
Abzug des Epaminondas und der erst in der zweiten Ausgabe 
zugesetzten Stücke besitzt. 

Noch ein Wort über Cato und Atticus. Die vita Catos be- 
zeichnet sich selbst als ein Excerpt aus der ausführlichen vita. 
Sie gibt eine durchgehende Erzählung (c. 1. 2) und eine Charak- 
terisirung (3,1), von der wir gesehen haben (oben S. 170), dass 
Livius und Plinius eine Vorstellung von ihrer ausführlicheren 
Fassung geben. Dann eine kurze Notiz über Studien und Reden 
und eine ins einzelne gehende Nachricht über die Origines, die 
diesem Excerpt nicht fehlen durfte, da es für das Buch de latinis 
historids bestimmt war. Wir können aus diesem Gange des 
Excerpts entnehmen, dass die vollständige Biographie wie einige 
plutarchische (Lucullus, Timoleon) und, freilich mit starker Modi- 
ficirung, auch Plutarchs Cato, zuerst das öffentliche dann das 
Privatleben behandelte, im ganzen also sich in der plutarchischen 
Form bewegte. Atticus dagegen ist wiederum ein Enkomion, 
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nicht in der Form des Agesilaos aber auch nicht ganz in der 
des Epaminondas. Dieses Stück muss ein besonderes Interesse 
erregen, zunächst für Nepos, da es das einzige von ihm selbst 
nach primären Quellen, vielmehr nach dem Leben und ohne Vor- 
gänger verfasste ist; im allgemeinen als Enkomion eines an Staat 
und Krieg völlig unbetheiligten Mannes; sodann als ein Rest der 
in Rom so ausgebreiteten biographischen Behandlung eines ver- 
storbnen Zeitgenossen; endlich als das für ältere Zeit einzige Bei- 
spiel, dass ein Lebender in ein biographisches Werk aufgenommen 
wurde ^). 

Dies geschah in der ersten Ausgabe des Buches; da schloss 
die vita, nach der häufigen Sitte, mit dem Verzeichniss und zu- 
gleich dem Preise der Schriften des Atticus, die den Vorwand 
gaben ihn unter den histond latini zu behandeln. Den Zusatz 
der zweiten Ausgabe leitet Nepos mit den Worten ein: haec 
hactenus Attico vivo edita a nohis sunt; nunc, quoniam fortuna nos 
superstites ei esse voluit, reliqua persequemur^ d. h. einiges über das 
Verhältniss zu den herrschenden Männern und Ausführliches über 
die letzten Tage. Lidessen ist der alte Bestand nicht unberührt 
geblieben; c. 13 — 18 kann ursprünglich nicht im Präteritum ge- 
schrieben sein, auch einige Incongruenzen weisen auf Ueber- 
arbeitung^). Wenn wir das abziehen, so liegt uns nach der Er- 
klärung des Verfassers die erste wie die zweite Ausgabe vor. 

Nepos stand vor der Aufgabe einen Mann zu beschreiben, 
der sein Leben ganz nach der Regel Epikurs eingerichtet und die 
Lebensformel des Mäcenas und Sallust in den Zeiten des Sturmes 
und Untergangs vorweggenommen hatte, so dass sein Schiff lein 
oben schwamm als das Meer sich beruhigte. Man sollte meinen, 



1) Wie Heliodor und Aspasius bei Philostratus, Oribasius bei Eunapius. 

2) c. 16, 1—3 u. 5, 3. 4 machen den Eindruck unausgeglichner paral- 
leler Fassungen. 3, 1 hie autem sie se gerebat, ut communis infimis, par 
principihus videretur ist parallel den Worten die zu Anfang der Beschrei- 
bung des Lebens in Athen stehen 2, 3 : hie ita vixit, ut universis Athenien- 
sibus merito esset earissimus, und zugleich stört jener Satz den Zusammen- 
hang, denn quo factum est ut huic omnes honores quos possent publice hoher ent 
geht nicht auf die Leutseligkeit, sondern auf die öffentlichen Darlehen und 
die Getreideschenkung, von denen unmittelbar vor 3, 1 erzählt ist. Der 
Satz hie autem etc. sieht aber nicht nach Interpolation, sondern nach einer 
Tom Verfasser herrührenden Variante aus. Das sind Reste einer üeber- 
arbeitung, die natürlich tiefer gegangen sein kann. 
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dass ihm dafür die Schablone des Tugendpreises mit den Abarten 
von 6a)q)Qo6vvrj und q)Q6vi^6ig besonders bequem hätte liegen 
müssen. Aber Nepos hat es vorgezogen, das Leben des Atticus 
zu erzählen mit seiner Wanderung zwischen Rom und Athen oder 
Epirus, dem Verhältniss zu den führenden Männern, den Gefahren 
die auch den Ruheseligen bedrohten. Er beginnt mit yevogy 
naidaCtt^ fpvöcg^ sldog, den Freunden der Schulzeit (c. 1), erzählt 
die Jugenderlebnisse und das Leben in Athen bis zur Rückkehr 
nach Rom (c. 2 — 4); das meiste ist verweilende Schilderung, die 
Eintheilung: Verhältniss zu den Athenern (mit resumirender Her- 
vorhebung der füxri und g)Q6vrj6ig 3,3), zu Sulla, zu den häus- 
lichen und Freundschaftspflichten. Von c. 5 — 12 wird das Leben 
in Rom erzählt, eingeleitet durch das Verhältniss zu den nächsten 
Personen: dem Oheim (dabei die Bereicherung durch die Erb- 
schaft), Schwester und Schwager, den Hauptfreunden (c. 5), und 
seine Stellung zum öffentlichen Leben (c. 6). Dies lässt sich wie 
Beschreibung an, und es geht auch weiter so (c. 7 — 12), dass 
das kluge Verhalten und die liebevollen Handlungen des Atticus 
preisend und mit beständiger Bezeichnung der Tugenden, unter 
die sie fallen (jyrudentia, honitas, liberalitas), aufgezählt werden, 
aber mit entschiedner Betonung zeitlich fortlaufender Erzählung: 
incidit Caesarianum dvile bellum 7, secutum est illnd tempus occiso 
Caesar e 8, secutum est bellum gestum apud Mutinam 9, conversa 
subito fortuna est 10, quibus ex m^ilis ut se emersit 11, endlich 12 
Ms igitur rebus effedt ut M. Ägrippa — eius deligeret affinitatem^). 
Damit ist das Leben des Atticus auf die Altershöhe geführt, auf 
der es in ruhigem Glänze ablief. Als Nepos schrieb, dauerte es 
noch, und die Erzählung war damit thatsächlich zu Ende; als er 
die zweite Ausgabe machte, war Atticus todt, und durch den An- 
hang, der auf der Beschreibung des Todes verweilt, hat Nepos 
dieser vita den Schein der biographischen Form gegeben, die in 
Suetons Caesares erscheint: Leben bis zur Höhe, Beschreibung 
des Charakters, Tod. Denn auf die Erzählung c. 1 — 12 folgt 
eine solche Beschreibung c. 13 — 18. Aber diesen Schein trägt 
nur die zweite Ausgabe, und sie trägt ihn durch den Zufall ihrer 
Entstehung, die erste zerfällt in die beiden Abschnitte: L Leben, 
IL Charakter, und sie unterscheidet sich von der suetonischen 



1) Nipperdeys Bemerkung zu 6, 1 und S. XXXYU ist irrthümlich, 
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Form entschieden einmal dadurch dass in I schon auf die Tugen- 
den, zum Theil dieselben wie in 11, beständig hingewiesen wird, 
zum andern dadurch dass 11 durchaus die Form der enkomiasti- 
schen Tugendbeschreibung hat. Es ist die Schilderung von Atticus' 
Privatcharakter, die durch die Einleitung (13, 1) neque vero ille 
minus honus pater familias habitus est quam civis von den Bürger- 
tugenden gesondert werden soll, während doch auch die bisher in 
der Erzählung hervorgehobenen wesentlich nur die guten Eigen- 
schaften des Privatmannes sind. Der pater familias wird c. 13. 14 
gepriesen (continentia, diligentia, vitae consuetudo), veritas, comitas, 
gravitaSy officia c. 15, hum^anitas c. 16 (dabei Cicero und seine 
Briefe), pietas, doctrina c. 17, amsr antiquitatis, zur Schriflstellerei 
überführend, c. 18. 

Diese Form, wie sie für die erste Ausgabe feststeht und für 
die zweite nicht absichtlich verdunkelt ist (denn man kann ge- 
wiss mit grosser Wahrscheinlichkeit sagen, dass Nepos, wenn 
Atticus damals schon todt gewesen wäre, die Erzählung in der 
ersten Ausgabe gleich bis zum Tode geführt und dann die Charakter- 
schilderung angeschlossen hätte), ist nicht die im Epaminondas 
erscheinende Schulform des ^yxcäftiov, auch nicht die des Eua- 
goras; es ist die Form von Xenophons Agesilaos; wie Xenophon 
(oben S. 90) erzählt Nepos zuerst das Leben und beschreibt dann 
nach den Kategorien der Tugenden den Charakter seines Helden. 
Auch der Hinweis auf die paradigmatische Bedeutung von Atticus' 
Leben ist, wie bei Xenophon (10, 2 xakbv av ^ol doxel fj ^Ayrieu- 
kdov &QBtii TtaQcidsLyiia yBvsö^ai rolg avÖQayad'lav a6xelv ßovXo- 
^Bvoig\ noch im Einleitungssatze zum Anhang hinzugefügt: verum 
exemplis lectores docebimus — sitos cuique mores plerumqus conciliare 
fortunam. 

Wir erinnern uns hierbei der Form, die der Abriss vom 
Leben des Germanicus bei Sueton aufweist (Calig. 1 — 7, oben S. 10): 
es ist im wesentlichen dieselbe Form, zuerst Erzählung, dann 
Beschreibung der Tugenden. Weder Nepos noch Sueton, am 
wenigsten beide übereinstimmend, werden Xenophon in unmittel- 
barer Anlehnung nachgeahmt haben. Sie geben jeder ein Zeug- 
niss und zusammen den Beweis für die Fortdauer der xenophon- 
tischen Form in der Praxis^). 



1) Ueber Ammian s. Kap. 13. 
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Es gibt somit kaum eine Spielart der biographischen Form, 
die nicht in diesen 25 Abschnitten des Nepos vertreten wäre. 
Wenn ein Schriftsteller alle Möglichkeiten der Form, die eine 
Gattung bietet, dem in jedem einzelnen Falle gegebnen Stoflfe 
entsprechend anwendet, so kann er wohl ein mit dem Scheine 
der Buntheit doch in der Vielheit einheitliches Buch hervor- 
bringen; die griechisch-römische Litteratur wird dergleichen wohl 
nur in der Poesie aufzuweisen haben. Was an Nepos auffallt 
ist das willkürliche Wechseln, das den Eindruck der Unsicherheit 
in der Handhabung der Form herbeiführt. In Suetons Buch 
zeigt der doch auch abweichende Charakter der Biographie des 
Titus, dass bei sicherer Gestaltung der Stoff zu seinem Rechte 
kommen kann, ohne aus dem Bahmen der Form herauszufallen. 
Wo Sueton die Form des Enkomions anwenden will, da thut er 
es (in der vita des Germanicus) gleichsam nebenher durch eine 
schmückende Beigabe. 

In welche Sphäre nach Nepos' eigner Ansicht sein Buch 
gehörte, spricht sich wie in vielem andern (der moralischen Farbe 
durch Richtung auf Lob und Tadel, der Bestimmung des Leser- 
kreises an den er sich richtet), so vor allem in der Behandlung 
der Sprache aus. Das Buch befleissigt sich durchaus des schönen 
Stils und will nicht zur wissenschaftlichen Litteratur, sondern zur 
Unterhaltungslectüre des Gebildeten gehören. Nepos hätte von 
Cicero freilich mehr lernen können. Wie er ist, repräsent irt er 
uns das Durchschnittsmass des rhetorisch unterrichteten Schrift- 
stellers, wie er unter und neben den Grossen, Cicero Cäsar Sallust, 
sich geltend machte. In seiner axfti^ war er gewiss einer von 
vielen, unter denen er sich nicht zum Nachtheil auszeichnete; in 
der beginnenden augusteischen Zeit, die die Früchte von Ciceros 
Lebensarbeit als reiche Ernte in ihre Scheuem brachte, wird man 
den vornehmen alten Herrn mit seiner altfränkischen Schreibe- 
kunst für so antiquirt angesehen haben wie er war. Es ist ein 
Gedanke dem man nachhängen mag, dass in derselben Zeit in der 
Nepos de viris inhstriJms und Varro de re rustica schrieb, Horaz 
Satiren und Epoden, Vergil die Georgica dichtete. 

Auf die Einzelheiten von Nepos' Rhetorik ist vielfach hin- 
gewiesen und das Material reichlich zusammengestellt worden i). 

1) Vgl. Nipperdey S. XXXVIII und im Commentar, Lupus Der Sprach- 
gebrauch des C. N. 189 ff., Norden A. K. 206 (über den numerus 208). 
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Einige Redewendungen aus verscldednen Stücken werden genügen 
die Hauptsache anschaulich zu machen: V 1,2 non magis amore 
quam more ductus, VIII 2, 2 quuie quidem res et Ulis contemnentibus 
pernidei et huic despecto sdluti fuit, XI 3, 1 fuit et animo magno 
et corpore (vgl. XVIII 4,2 animo magis etiam pugnasse quam cor- 
pore)^), XTTT 2,3 sie iuxta posita recens filii veterem patris reno- 
vavit memoriam (vgl. XXV 7, 3 sie vetere instituto vitae effugit 
nova periculd), XIV 14,5 ita ille vir, qui multos consilio, neminem 
perfidia ceperat, simulata captus est amidtia, XXV 8, 4 sie ille 
consensionis globus huius unius dissensione disiectus est Gehäufte 
charakterisirende Ausdrücke (XTTI 3,5 populus acer, suspicax ob 
eamque rem mohilis, adversarius, invidus), Wendungen eines blühen- 
den Stils (X 10,2 sie subito misericordia odio successerat, ut eum 
suo sanguine ab Acherunte, si possent, cuperent redimere) sind ihm 
nicht fremd. Dies aUes ist gleichm'ässig über das Ganze ver- 
theilt, es ist kein Abstand zwischen dem Stil der enkomi- 
astischen Stücke und der Abschnitte über Iphikrates oder die 
Könige. 

Während so durch seine Schreibart Nepos Anspruch auf die 
Zugehörigkeit zu dem schönen Stil der peripatetisch-plutarchischen 
Biographie erhebt, fehlt es doch auch nicht an einem unschein- 
baren Zeichen, das nach der andern Seite weist. Ich habe oben 
(S. 140) über den Gebrauch von hie ovrog in der Biographie 
grammatischen Stils gesprochen. Während Sueton diesen Ge- 
brauch in den Caesares vermeidet, ist er dem Nepos ganz ge- 
läufig, nach dem Präscript ^), nach dem Vorwort^) und mitten im 
Text^), fast als Regel, mit einem in dem anspruchsvollen Ton 
der Rede ganz ungebührlichen starken Hinweis auf die Person 
von der allein gesprochen wird. Es ist nicht, wie angenommen 
wird^), ein specielles sprachliches Ungeschick, sondern ein Mangel 



1) Vgl. Tacitus Agr. 46 formamque ac figwram animi magis quam corporis 
complectantur. 

2) Vgl. VIII 1,1-3 viermal; XIII 1, 1 und 2, XVEI 1,1 und 2 (p.76,1.6 H.), 
dazwischen eius, ei. XX 1, 1 hie vir. 

3) Vgl. XVn 1, 1 Ägesilaus Lacedaemoniits cum a ceteris scriptoribus 
tum eximie a Xenophonte Socratico coUaudatus est, eo enim usus est familia- 
rissime. hie primum de regne cum Leotychide habuit contentionem. 

4) Vgl. in 2, 2 wo Halm sagt ^malim eius'. 

6) Nipperdey S. XXXVEII, Lupus Sprachgebr. 108. 



218 10. Cornelius Nepos. 

des Stilgefühls, der einen Rest aus der registrirenden Sclireibart 
der grammatischen Biographie, mit deren Mustern sich Nepos 
natürlich hatte vertraut machen müssen^ übrig gelassen hat. 

Es mögen auch andre sprachliche Zeichen eines solchen 
stilistischen Zwitterwesens bei Nepos vorhanden sein; von durch- 
gehenden Erscheinungen ist mir nur diese aufgefallen. Sie ge- 
nügt um zu sagen, dass auch die sprachliche Form des Werkes 
von der Ungleichheit nicht frei ist, die seinen eigentlichen stilisti- 
schen Charakter ausmacht. 



11, Ciceros Brntns. 

Mit einigen Worten muss ich auf ein Buch eingehen, das 
zwar streng genommen in den Kreis nicht fällt, in dem wir uns 
hier bewegen, ihm aber doch so nahe steht dass es mit Nutzen 
einmal in die Perspective dieses Zusammenhangs gerückt werden 
kann. Es ist Ciceros Brutus. Der Nebentitel de oratoribm claris 
ist nur auf Flavius Blondus, nicht einmal auf den Laudensis zu- 
rückzuführen. Wenn er besser bezeugt wäre, könnte er doch nicht 
ursprünglich sein; denn Ciceros Absicht ist nicht, TtSQl ivdö^cov 
QT^r 6qg)v zu schreiben. Eher würde qtjzöqcjv xaQaxrfiQeg zutreffen; 
aber damit wäre wieder der historische Charakter der Schrift 
nicht bezeichnet. 

Den Inhalt des Dialogs lässt Cicero von Atticus angeben 
§ 20: quod mihi nwper in Tusculano incohavisti de oratoribm, quando 
esse coepissent, qui etiam et qudles^) fuissent; also Anfänge, Per- 
sonen, xaQuxrijQBg, Eine auf den Nutzen der lernenden Jugend 
gerichtete Absicht lässt er § 319 durchblicken: omnis hie sermo 
noster non solum enumerationem oratorum, verum etiam pra^epta 
quaedam desiderat (es folgt kein direct gegebnes praeceptum, 
sondern die Gründe für das Nachlassen der Kraft des Hortensius). 
Er will alle die nennen die sich als Redner einen Namen gemacht 
haben, womit keineswegs gesagt ist, dass diese auch alle Ruhm 
verdienen (201 oratorum bonorum: hos enim quaerimusY), Er 
bezeichnet RedÄer der älteren Zeit, die er bespricht, ausdrücklich 
als mediocres (94), non ita diserti (137)*); aus seiner eignen Zeit 

1) 292 cum qudlis quisque orator fuisset exponeres. 

2) 137 est enim propositum colligere eos qui hoc mvmere in civitate functi 
sint ut tenerent oratorum locum. 244 volo autem hoc perspid omnihus con- 
quisitis qui in multitudine dicere ausi sint, memoria quidem dignos perpaucos, 
qui omnino nomen halmerint non ita multos fuisse. 270 primum ex omni 
numero quam non multi ausi sint dicere, deinde ex iis ipsis quam paud 
fuerint laude digni, vgl. 299. 

3) 137 vntellego me non ita disertos homines et rettuHisse in oratorum 
nu/merum et relaturum. vgl, 180. 
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auch die geringeren zu erwähnen zwingt ihn die Erinnerung (244 
ordinem sequens in memoriam notam et aeqiuilem necessario incurro): 
das hebt er geflissentlich immer wieder hervor und lässt es von 
Atticus hervorheben.^) Die Bedeutung des einzelnen Redners ist 
einem andern, allgemeineren Gesichtspunkt untergeordnet, der 
biographische Zweck dem historischen; er richtet seine Absicht 
auf die Geschichte der römischen Beredtsamkeit. Er vermeidet 
den Namen wo er den Inhalt des ganzen Buches bezeichnet, und 
es wäre überhaupt unantik ihn dafür anzuwenden^); aber was er 
gibt ist so sehr Geschichte einer nationalen Kunst wie kein andres 
aus dem Alterthum erhaltnes Buch. Der geschichtliche Charakter 
liegt nicht nur in der Herstellung des chronologischen Gerüsts, 
der zeitlichen Folge und Entwicklung^), der Führung von den 
Anfängen bis zur Gegenwart; er liegt in dem das Ganze durch- 
dringenden Nachweise, dass die römische Bedekunst stufenweise 
von ihrem niedrigen Anfangsstande zum Gipfel aufgestiegen ist*); 
nicht ohne den tragischen und wahrhaft prophetischen Nachklang, 
dass das Schicksal ihr damit zugleich ein Ende gesetzt hat: sie 
Q, Hortensi vox exstincta fato suo est, nostra publico. Er liegt 
endlich in der Anknüpfung an die griechische Entwicklung und 
der steten Verbindung und Parallelisirung mit ihr. So ist auch 
die voraufgeschickte Uebersicht der Geschichte der griechischen 
Beredtsamkeit (25 — 51) zu fassen, innerhalb deren die ersten An- 
fänge der römischen mit ihr verglichen werden (39 sq.). Wenn 
der Brutus ein biographisches Buch wäre, so würde man berech- 
tigt sein, diese Uebersicht mit den historischen Einleitungen der 



1) 244 tu quidem de faece hav/ris — non putabam te usque ad Staienos 
et Äutronios esse venturum. 269 putarem te ambitiosum esse, si ei quos tarn 
diu colligis vivevent; omnes enim commemoras qui ausi äliquando sunt stantes 
loqui. 297 congessisti operarios omnes. Und zum Schlüsse fordert er Brutus 
auf: (effice) ut te eripias ex ea quam ego congessi in hu/nc sermonem turba 
patronorum. 

2) Doch weist er auf die Würde der Geschichte hin, die seiner Dar- 
stellung zukomme (292): in historia, qua tu es usus in omni sermone, cum 
qualis quisque orator fuisset exponeres, vide ne tam reprehendenda sit ironia 
quam in testimonio. 

3) 74 orator um genera distinguere aetatibus, 122 reliquorum oratorum 
aetates et gradus persequamu/r, 232 traxit ordo aeiatum orationem, 244 s. o. 

4) 138 spisse atque vix, ut dudum ad- Demosthenem et Hyperidem, sie 
nunc ad Antonium Crassumque pervenimus. Endlich Hortensius und Cicero, 
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biographischen Sammelbücher zusammen zu stellen. Aber offenbar 
ist die Absicht nicht, die Vorgeschichte als Einleitung zu geben, 
um daran leichter die folgenden Einzelerscheinungen anzureihen, 
sondern die Geschichte der griechischen soll als Hintergrund und 
Grundlage für die der römischen Redekunst dienen. 

Auch die Ausführung ist nicht biographisch. Vom alten 
Cato z. B. (61 sq.) wird die Zeit angegeben, sonst alles voraus- 
gesetzt; und so in der Regel. Wo eine anscheinend nicht noth- 
wendige Altersangabe gemacht wird, fehlt die besondere Moti\d- 
rung nicht (161). indoles und Utterae werden natürlich oft er- 
wähnt, aber selten über die vcaidela eine eigne Nachricht gegeben 
(104. 280). Ausschliesslich Hortensius und Cicero werden bio- 
graphisch behandelt, Hortensius in geringem Masse und, während 
er scheinbar in den Vordergrund gerückt ist, immer deutlicher 
nur neben dem Andern her, als zunehmende abnehmende ver- 
schwindende Grösse; aber Cicero mit einer vollständigen Bildungs- 
und Entwicklungsgeschichte, auf dem Hintergrunde der allgemeinen 
Geschichte, nicht nur Reisen und Aemter imifassend, sondern 
auch die körperliche Beschaffenheit (complectar nonnulla etiam 
quae fortasse videantur minus necessa/ria 313), doch ohne je die 
Beziehung auf seine Redekunst aus den Augen zu lassen. Das 
ist nun eigentlich Selbstbiographie, aber mit dem Scheine der 
Objectivität; die Stimmungen, das Kleine der Erinnerung und 
was sonst das eigne Wesen der Selbstbiographie ausmacht, bleiben 
fort, er hält das Thema im Auge das Brutus angibt (232): gradus 
tuos et quasi processus dicendi studeo cognoscere, und berichtet wie 
über einen Todten. Denn die Fiction besteht, dass er selbst nur 
von den Todten handelt (231), und der melanchoKsche Grundton 
zieht hindurch, dass seine Laufbahn geschlossen ist: vox exsthicta 
fato publico. 

Im übrigen zeichnet er nur Bilder der unendlichen Spiel- 
arten, in denen sich die eine Kunst der Rede im Individuum 
darstellt: xaQaxtrjQsg, Alles was er von Persönlichem ge- 
legentlich vorbringt dient diesem Zwecke. Viele sind sehr aus- 
geführt (als Beispiel diene Calidius 274 sq.), um so mehrere je 
näher sie seiner Erinnerung stehen, die meisten kurz skizzirt. 
Mit wie vollkommener Kunst er die Charaktere einzeln^), in 

1) Einzeln treten in der Behandlung Cato (61 sq.) Curio (122) C. Grac- 
chus (125) Galba (127) Catulus (132) Serv. Sulpicius (151) Philippus (173) 
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Paaren^), in Gruppen vorführt und dadurch die Aufzahlung ge- 
schmeidig macht, wie er die Reihen der Vielen^), die aneinander 
zu hängen der Stoff gebietet, immer nur als Unterbrechung der 
eingehenderen Schilderung und Erörterung auftreten und immer 
wieder durch seine Partner das Licht der Gegenwart hineintragen, 
den im Plane ausgeschlossenen Kreis der Lebenden hineinspielen 
lässt, das Alles liegt vor Augen. Es ist die Kunstform, in die 
er einen historischen Stoff, die Geschichte eines mit dem staat- 
lichen wie mit dem litterarischen Leben verbundnen geistigen 
Productionsgebietes, hat aufgehen lassen. Darum ist es doch 
eine chronologisch geordnete Sammlung von Charakteren der rö- 
mischen Redner. 

Der Brutus rückt somit von der biographischen Litteratur 
fort nach einer andern Richtung. Man würde die Behandlung 
eines solchen Stoffes in dialogischer Form gern, wie es ge- 
schehen ist, auf die von Aristoteles jcbqI ^otrit&v ausgegangene 
Anregung zurückführen. Aber wie dort oder in Praxiphanes' 
Dialog 7t€Ql TCoiTjt&v oder in ähnlichen der litterarische Stoff be- 
handelt, wie er in dem als Thema des Dialogs aufgestellten Pro- 
blem zur Verwendung geboten war, das lässt sich nicht ermit- 
teln.^) Im Schriftenkatalog des Pontikers Herakleides wird unter 

Curio (210) und immer häufiger die Zeitgenossen hervor; auch Marcellus 
und Caesar (249. 252 sq.), die zwar zusammen eingeführt, aber nicht parallel 
behandelt werden. 

1) Die Paare beherrschen die Darstellung dadurch dass sie an den 
Hauptpunkten der Entwicklung hervortreten: Laelius und Scipio (82), Laelius 
und Galba (89; nicht Laelius Scipio Galba), Tib. Gracchus und C. Carbo 
(103), Scaurus und Rutilius (110), Antonius und Crassus als erster Höhe- 
punkt (138), Crassus und Scaevola (145; nicht Antonius Crassus Scaevola), 
Cotta und Sulpicius (201; Curio wird von ihnen gelöst), endlich Hortensius 
und Cicero. Dieses Darstellungsprincip wird zu einer Art von historischem 
Princip erhoben 333: nonne cernimus vix singulis aetatibus hinos oratores 
laudäbiles constitisse? Dann zählt er einige einzelne auf und schliesst (was 
in den Ausgaben nicht richtig gefasst wird): Antonius Crassus, post Cotta 
Sulpicius, Hortensius — nihil dico amplius, tantum dico, si mihi accidisset 
ut numerarer in multis (hier setzt die Verstümmelung des Schlusses ein); 
nach Hortensius müsste er seinen Namen nennen, üeber die Gvy%Qiai£ der 
Paare oben S. 150. 

2) 77—81; 94—102; 107—109; 128—137; 165—170; 174—180; 220— 
225; 233—247. 

3) Oben S. 100. 
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der Kategorie fiov6LKcc^ zwischen tcsqI tcbv xqlöv XQayqiSoTtoicbv 
und ^bqI Ttoirjtixflg xal tcbv ytOLrjtcbv^ ein Buch xaQaKtijQeg er- 
wähnt (Diog. L. V 88). Dionysiades, von der tragischen Pleias, 
schrieb xaQaxrfiQeg i) OikoxioiiCDdög^ iv c5 to'bg %aQaKtfiQag axay- 
y eilet r&v ^oir^t&v (Suid.), Varro de proprietate scriptoruniy ein- 
mal TteQl %aQaKtYiQG)v citirt^). Die xaQaTcxfiQeg in den Tractaten 
TteQl TCfoiLfpöCag^ Dionys von Halikarnass über die Redner^), Cae- 
cilius jteQl tov xagaTitYiQog tmv l qyjtöqcov^ dies und anderes 
braucht man nur zu nennen, um die Verschiedenheit zu sehen. 
Ueberhaupt ist der St off kreis, um den es sich für den Brutus 
handelt, deutlich genug umschrieben. Die Frage, ob Cicero zum 
erstenmal einen litterarisch-historischen Stoff, ohne irgend eine 
Frage philosophischen Charakters aus ihm zu entwickeln, in dieser 
Kunstform behandelt hat, ist zwar nicht zu beantworten. Aber 
man muss sie aufwerfen ^), um sich klar zu werden, wie sehr un- 
wahrscheinlich das ist, und so doch etwas Positives, eine Richt- 
schnur für unsre Vorstellung von vielem auf diesem Gebiete Ver- 
lorenem zu erhalten. 

Auch so bietet der Brutus eine merkwürdige Analogie zu 
den Büchern de viris inlustribus. Er hat mit ihnen äusserlich 
vieles gemein; innerlich auch einiges durch Ciceros Auffassung, 
dass der Redner ein Mann sein und im öffentKchen Leben seinen 
Mann stehen müsse. In einer späteren Zeit, die am Redner über- 
haupt nur den Wortemacher sah und zu schätzen wusste, konnte 
die Charakterisirung der Redeweise leicht zum Hauptinhalt der 
Biographie werden und ihren übrigen Inhalt ersetzen oder ver- 
drängen; wie denn in den Sophistenviten zum Theil etwas derart 
geschehen ist. 



1) Charisius p. 189 in III nsgl %aqa%xriqaiv ^ eher dies als de descrip- 
tionibus, worauf es Ritschl bezieht op. m 469. 

2) Dionys erklärt mit Nachdruck (p. 7, 1 üs.), dass er keine Schrift 
derart wie er sie liefere sonst kenne {iyo) yovv o'b8hyn,& toiocvtTj nsQitvxcav 
olSa yQoccpjj, TCoXXriv ^rjtriaiv avt&v noiriGciiLsvog)^ ohne behaupten zu wollen 
dass es keine gebe. S. oben S. 31. 

3) Hirzel Dialog I 495. 
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Während sich im allgemeinen die Aufmerksamkeit nicht oft 
auf die Fragen die uns hier beschäftigen gerichtet hat, ist über 
die litterarische Form von Tacitus* Agrieola in den letzten Jahr- 
zehnten eine ganze Litteratur entstanden.^) Man findet in dieser 
viele treffende Widerlegungen, wenig richtige Fragestellung und 
keine ausreichende Lösung; das letzte wohl, weil nach der nega- 
tiven wie nach der positiven Seite zu weit gegangen wird: nach 
der negativen in der Bestimmung dessen was mit einer Biographie 
unvereinbar sein soll, nach der positiven in dem Verlangen nach 
einer bestimmten die Sache deckenden und einregistrirenden Formel; 
zu schweigen von denen die Form und Tendenz verwechseln. Da 
es sich um einen grossen Schriftsteller handelt, erwartet man mit 
Recht eine vollkommene Form, aber nicht mit demselben Recht 
etwas Conventionelles; vielmehr freie Bewegung in den Grenzen 
die eine Litteraturgattung gestattet. 

Zuerst hat Hübner den Agrieola für eine laudatio funebris 
nach römischer Sitte, zuletzt Gudeman für ein iyxdi^LOV nach 
der griechischen Schulregel erklärt. Es liegt in der That nahe 
an beides zu denken. Das eine wie das andere liegt im Kreise 
der Thätigkeit und Bildung des Tacitus. Er schreibt über einen 
kürzlich Verstorbnen, dessen nächster männlicher Verwandter er 
war. Er gibt ein verklärendes Bild, ohne Bedenken und Ein- 
schränkung; apologetisch (c. 42) wo die Standesgenossen an Agri- 
colas Charakter gezweifelt hatten, doch ohne das ausdrücklich zu 



1) Wesentlich angeregt durch Hübner Hermes I 438 (vgl. XVI 642). 
Ich nenne ausserdem von älteren Arbeiten Andresen in der Festschr. des 
Gymn. z. Grauen Kl. 1874, Eussuer in Fleckeisens Jahrb. 1876, 317, ürlichs 
de vita et honoribus Agricolae (1868) Taciti (1879), aus jüngster Zeit Asbach 
Rom. Kaiserthum und Verfassung bis auf Trajan (1896) S. 131 ff., Gudeman 
in Proceedings of the Amer. philol. assoc. 1897 p. XLVIH und in der 1899 
erschienenen Ausgabe S. VIH ff. 
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sagen (sdant quibm moris est illicita mirari)] nur einmal die An- 
deutung eines Temperamentfehlers; auch aus der Nachrede, zu- 
gleich mit der Abschwächung des Vorwurfs.^) Erzählenden Gang 
konnte die Leichenrede wie jede Art der Lobrede annehmen; frei- 
lich konnte sie nicht ganz den Charakter der Rede aufgeben. 

Die römische laudatio funebris^) hat eine dem attischen iyKG)- 
[iLov parallele Geschichte bis zu dem Punkt wo sich beide treffen. 
Wie in Athen in heller historischer Zeit die Leichenrede und das 
biographische iyxihiiLov neben den d'Qilvos getreten ist (oben 
S. 87), so hat sich in Rom in einer legendenhaften Vergangen- 
heit aus den Todtenliedem die Lobrede entwickelt, hat sich in 
ähnlicher Weise wie dort in den Vordergrund gestellt und die 
naenia nur als ein cultmässiges Rudiment neben sich bestehen 
lassen. Die laudatio wird für den jugendlichen Sohn des Ver- 
storbnen zum rednerischen Probestück, sie stellt den erprobten 
Redner vor die mit der Casualrede verbundnen Schwierigkeiten 
der tractatio. Als die Rede litterarisch wurde, veröffentlichte man 
auch Grabreden; alte in den Familienarchiven aufbewahrte wurden 
nachträglich herausgegeben. Nach dem was wir durch Cicero und 
andere erfahren^) waren es wirkliche Reden; der Redner konnte 
auf die Lebensumstände erzählend eingehen soweit er wollte: von 
Turia und Murdia werden Einzelheiten ausführlich berichtet, 
Hadrian hat sich die Sache leichter gemacht, indem er sich auf 
die Kenntniss beruft die seine Zuhörerschaft von Matidias Eigen- 
schaften habe (v. 21). Ciceros Cato hatte wie Cäsars Änticatones 
die Form der Rede; aber eine fingirte Rede wie diese führt be- 
reits auf ein Seitengebiet hinüber, das sich neben der Leichenrede 
aufgethan hat. C. Oppius schrieb über Caesars Leben (freilich 
fehlt der Titel; Peter frg. bist. p. 248), Tiro und Nepos über das 
ihres Herrn und Freundes Cicero; Augustus leistete dem Drusus 
alles was die damals ausgebildete Sitte an die Hand gab (Suet. 
Claud. 1): pro contione laudavit, elogium tumulo eius versibus a se 
compositis insculpsit, vitae memoriam prosa oratione composuit: der 



1) c. 22 aptid quosdam acerhior in convidis narrahatur et ut erat comis 
honis ita adversus mdlos iniucundus, 

2) Allseitig behandelt von F. Vollmer laudationum fun. Rom. historia 
et reliquiarum editio, Fleckeisens Jahrb. Suppl. B. XVIII (1891). Ein neues 
Stück der laudatio Twiae: Not. d. scavi 1898, 413 sq. (Vaglieri). 

3) Vollmer S. 466. 

Leo, Griechisch-römische Biographie. 15 
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Inhalt von Grabrede und Lebensbeschreibung traf gewiss vielfach 
zusammen, die Form machte den Unterschied. Seneca schrieb de 
patris vita^)y lulius Secundus die vita seines verstorbnen Lands- 
mannes lulius Africanus, und was sonst von bekannten Beispielen 
dieser Art anzuführen ist.^) Alle diese Bücher haben gewiss an 
der Stimmung und Tendenz der Leichenrede participirt, manche, 
wie die des Rusticus und Senecio (Sueton Dom. 10 Tacitus Agr. 2), 
werden als laudationes angeführt, es lag gewiss oft im Sinne des 
Schriftstellers, dass ein solches Buch die nicht gehaltene Grabrede 
ersetzen sollte; wie Plinius es bei einer Schrift ähnlichen Charak- 
ters gradezu ausspricht.^) Aber diese Tendenz und Stimmung 
macht eine vita nicht zur Rede. An dem einzigen Buche derart, 
das uns bisher in Rom begegnet ist, mag man das ermessen: am 
Atticus des Nepos. 

Es würde nun völlig in die Irre führen, wenn man annehmen 
wollte, dieser Ast der römischen Biographie, der sich so breit 
ausgelegt hat, wäre aus der laudatio funebris herausgewachsen. 
Die römische Leichenrede hat sich, als ein in Rom entstandenes 
Gebilde, mit der griechischen in derselben Wechselwirkung be- 
rührt wie die politische und die juristische Rede; aber die enko- 
miastische Lebensbeschreibung eines jüngst Verstorbnen ist so gut 
der directe Ableger des biographischen iyxihiiiov wie die Bücher 
de viris ülustrihus derer ^sqI ivdöicov avÖQmv. Wir haben ge- 
sehen dass der Atticus des Nepos, trotz des gänzlich abweichenden 
Stoflfes, indirect dem Agesilaus nachgestaltet ist. Die von Iso- 
krates im Euagoras eingeleitete Reihe setzt sich, direct durch 
Nachahmung, indirect durch die Theorie und Lehre, in diesen 
römischen Schriften fort. 

Wie zwischen der oben (Kap. 5) behandelten Anfangszeit des 
iyxiDiiLov und dem Eintreten der Römer in diesen Kreis die Be- 
handlungsart eines solchen Gegenstandes in den Hauptzügen fest 
geblieben ist, dafür haben wir das klassische Zeugniss des Polybios. 
Bei dem- ersten Auftreten des Philopoemen bemerkt er (X 21, 5), 



1) Studemund bei Rossbach de Senecae phil. libr. rec. et am. p. XXXI. 

2) Vgl. H. Peter Geschichtl. Litt. d. Kaiserz. I 184 ff. 

3) ep. Vin 12, 4 (Titinius Capito) scribit exitus inlustrium virorum, in 
his qmrwndam mihi carissimorum. videor ergo fimgi pio rmmere qum'umque 
exequias celebrare non licuit, horum quasi fu/nebrihus laudationibus, seris qui- 
dem sed tanto magis veris, interesse. 
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dass er bereits eine övvta^ig in drei Büchern über ihn verfasst 
habe, iv fj SL£6ag)ovfL£V xal rig i^v xal xCvaov xal xCöiv äymyalg 
ilQYiöaxo VEog äv. Darauf könne er sich berufen; die Thaten 
des Mannesalters aber, über die dort KBcpakaiioScbg berichtet sei, 
müsse er yiatä iisQog ausführen, iva rö jtQSJtov ixarsQa tmv 6vv- 
td^scov xriQcb^Bv, Denn das iyxd^iov verlange Auswahl und Ver- 
herrlichung der Thaten, die laroQia Aufrichtigkeit und Begrün- 
dung.^) Diesem Bilde entsprechend hat man sich die römischen 
Biographien zum Lobe jüngst Verstorbener zu denken. 

Während so das biographische iyx(oiiLOV seinen Weg weiter 
ging, hat sich im Anschlüsse an den Euagoras und Agesilaos in 
der Rhetorenschule die Theorie des epideiktischen iyx(6fiLOV ge- 
bildet, von der oben (S. 207 ff.) die Rede gewesen ist. Wie ihr 
Ursprung in biographisch concipirten Lobschriften lag, so ist das 
in ihr herrschende Schema völlig biographisch; die Abweichungen 
innerhalb dieses Kreises sind unwesentlich und treffen die Ge- 
schichte der rhetorischen Lehre; das historische Element ist aber 
zurückgedrängt und in eine der rednerischen Epideixis gemässere 
Form aufgelöst worden durch die Zertheilung der Thaten unter 
die einzelnen Tugenden. Denn die Theorie gilt durchaus der 
Rede, die als syx6iiLov dem Lebenden (Menander sagt a potiori 
ßaöLkixbg köyog)^ als imtdtpiog dem Todten gegenüber bezeichnet 
wird.^) Man kann ihre Spuren an den lateinischen panegyrici 
verfolgen, obwohl in keinem von diesen die Tugendschablone 
genau eingehalten ist: der biographische Eingang z. B. II 2 VII 

1) X 21, 8 mansQ yag instvog 6 tonog, vnaQxcov ^yxco^tatrrtxog, &7tytSL 
xhv v,B(pccXccia)Sri xal [ist' och^riGsaig r&v ngd^scav änoloyiaiidv, ovrcog 6 Tfjg 
iaroglag, Tioivbg mv iiictivov xal ipdyov, ^rirsl thv &Xr\^fi xal xhv ftfr' icno- 
dsi^Bcog xal r&v ^ndatoig TtocgsTtoiisvoav GvXXoyia^i&v. Denselben Gegensatz 
bespricht er VIII 10: § 6 i| Siv latoglag iisv ovSocfi&g ^x^iv oci)tolg avpbßcclvsi, 
did^soLv Tccg avvrci^SLg, iyKca^iov 8\ {l&XXov. Die Forderung der Beschrän- 
kung auf das Wichtigste spricht Aristides in seiner Weise aus im inLtdq)Log 
des Alexandros (XXXII 4 p. 218 K.) aviißaivst S' iiiol rj ^ihv yvoaiiy ndvTcov 
icpiyivetad'ai x&v iiislvov ticcX&v, t& Xoycp Ss icndgcog }e%siv ins^sXd'stv. Scd'gda 
yccQ Ttdvtoc in^Qx^tai,, a aa^' iTtaarov ^isv slnsiv ocdvvottov, dgxV"^ ^^ oi>ös 
TteiQ&a&ai, Ttatgbv ^x^i,v fioi doTisl' icnb (liQOvg d' sl X^yotfii, didoiTia (li] ßsX- 
tLcüv CO aitonav. 

2) Theo p. 109 Sp. tb iihv slg rohg i&vtocg idltog vvv iy^m^Liov naXelrai, 
rb 6s slg tovg tsd'vsatug initdfpiog Xiystcci, rb 6h slg zovg d'sovg v^ivog. 
Menander p. 419 Sp. Bei Ps. Dionys ist die Lehre als iiid'oSog initaipicov 
abgehandelt (c. 6). 

16* 
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2 sq. XII 4 sq., die Disposition nach pktas und felicitas III 6 sq. 
Genauer entspricht dem Schema Dions Melankomas (XXIX), wenn 
man bedenkt dass die Rede einem jung verstorbnen Athleten gilt: 
ysvog (2), g)v6Lg und vor allem xdXkog (3 — 7), avÖQSia^ darunter 
die Siege (8 — 16), als eigentliche Tugend des Athleten, mit der 
einljvxCa^ iyxQcctSLa^ 6G)q)Q06vvri verbunden sind (14. 16); dann 
6vy7CQL6Lg (17. 18), BvdaL^ovL6fi6g (19. 20), Ermahnung als Epilog. 
Auch die Grabrede des Aristides auf Eteoneus (XXXI) gilt einem 
Knaben: y^vog (3), xQO(pii xal (pv^ig (4), alSog^ XQ6nog^ naiöaia 
(4 — 9), als Tugend des Knaben die alSihg (10); die auf Alexan- 
dros einem Greise, der aber das stille Leben des Sophisten ge- 
führt hat: yevog (5), jtaidsCa (6), übergehend zur Meisterschaft 
und Kunst, dann die der Vaterstadt erwiesene Freigebigkeit (16 sq.), 
die Ehren (22), später 6iiyxQi6ig (27), [laxaQLöfiog (28) u. s. w. 
Andrerseits konnte diese Theorie der epideiktischen Rede^), da 
sie auf biographischen Mustern beruhte, auch in ihrer weiteren 
Ausbildung auf biographische Darstellung angewendet werden. 
Dass das geschehen ist sehen wir aus Cicero de or. II 341 (oben 
S. 211) und sehen wir an Nepos' Epaminondas; ob es geschehen 
ist, muss im einzelnen Falle bewiesen werden. 

Gudeman hat versucht es für den Agricola auf Grund der 
rhetorischen Lehre, besonders des Abschnittes Menanders über den 
ßa6LkLKbg köyog^ nachzuweisen.^) Er beachtet dabei nicht, dass 
die Lehre nur dazu anleiten will Reden anzufertigen; aber darum 
könnte, wie wir gesehen haben, die Erklärung des Agricola aus 
dem Schema des epideiktischen iyxm^iov doch richtig sein. In- 
dessen trifft weder die Disposition selbst, wie sie von den Rhe- 
toren verlangt wird, noch ihre Vorschriften über die Füllung des 
Schemas mit Stoff auf den Agricola in der Weise zu, dass man 
irgend berechtigt wäre, seine Form aus dieser Schultheorie her- 
zuleiten. An dieser ist die Vertheilung der Thaten unter die 
Tugenden (oben S. 210) das eigentlich Charakteristische; da im 
Agricola keine Spur einer solchen Vertheilung ist, kann man sich 
wenigstens auf diese Theorie nicht stützen, um ihn als iyxca^Lov 
in einem engeren Sinne zu erweisen. Gudeman beruft sich, um 
die Kapitel über Britanniae situs poj^lique einzuordnen, auf Me- 

1) Ueber Ammian s. folgendes Kapitel. 

2) In seiner Ausgabe (Boston 1899) p. VUI sq. Zutreffender ist im 
ganzen die Erörterung in den Proceedings of the Am er. philol. assoc. (s. o.). 
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nanders Vorschrift, (pvöeig xal d'söBig %(oqC(ov und ähnliche iKfpQcc- 
0£Lg aller Art in den Abschnitt über die jtQci^SLg einzufügen 
(p. 373). Was damit gemeint ist und dass gewiss nichts den 
Kapiteln des Tacitus Aehnliches gemeint ist, kann man z. B. aus 
der Beschreibung Britanniens oder Massilias im Panegyricus auf 
Constantin VII 9 und 16 ersehen. Wenn der Rückblick auf die 
Kriege in Britannien vor Agricola (c. 13 — 18) wirklich als övyxQiöig 
gemeint sein sollte, so ist er gar nicht als solche ausgeführt; denn 
es fehlt jede Hindeutung darauf, und das ist gegen alle Vorschrift. 
Ich finde sonst in der That nichts in Gudemans Vergleichung des 
Agricola mit den Theorien über das iyxco^Lov was irgend für 
diese charakteristisch wäre; was überhaupt zutrifft ist vollkommen 
durch die biographische Natur der Rubriken erklärt, die die Rhe- 
toren für ihr iyxcofiiov aufstellen. 

Hiermit soll nur gesagt sein, dass der Agricola nicht ein 
nach dem Schema der rhetorischen Lehre gearbeitetes iyxcoiiLov 
ist, wie es der Epaminondas des Nepos ist. In welche Reihe der 
Agricola in der That gehört, habe ich oben noch nicht ausge- 
sprochen, aber die Folgerung lag für jeden auf der Hand. Es 
ist die Reihe der zum Ruhme jüngst Verstorbener verfassten 
Biographien, wie sie, in Nachfolge der Griechen, seit langer Zeit 
in Rom üblich und auch in den letzten Generationen, trotz Tacitus' 
Klage im Eingange des Buches über die incuriosa suorum aetdS, 
keineswegs ausgestorben waren: non omisit quotiens magna aliqua 
a^c nöbilis virtus vicit Das bezeichnet Tacitus als clarorum viro- 
rum facta moresque posteris tradere, der Zweck ist prodere virtutis 
memoriam] früher habe man nicht nur Andern diesen Dienst 
leisten können, ohne in den Verdacht zu gerathen dass man 
Nebenzwecke verfolge, viele durften es ohne solche Gefahr unter- 
nehmen suam ipsi vitam narrare: jetzt müsse er schon narraturus 
vitam defuncti hominis erklären, dass er das nur der Sache wegen 
thue. Er fährt fort: die Lebensgefahr, unter der Rusticus und 
Senecio zum Lobe des Thrasea und Paetus schrieben, drohe frei- 
lich nicht mehr; aber der lange Druck habe grade die Kräfte 
verkümmern lassen, die für eine Production wie diese und wie 
er sie für die Zukunft beabsichtige, nöthig seien: wenn das Buch 
schriftstellerisch nicht genüge, so möge man es als Zeichen der 
Pietät gelten lassen, als liher honori Agricola^ soceri mei destinatus. 
Auch wenn er hier nicht dieses Buch mit den künftigen historiae 
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zusammenstellte, kömite er ihm nicht deutlicher seinen litterari- 
schen Platz anweisen: es soll die Lebensbeschreibung eines Mannes 
sein, dessen Leben er als dem Lebenden nahe Verbundener zu 
schreiben berufen ist, und da es das Leben eines durch Thaten 
und Charakter hervorragenden Mannes ist, wird die Lebens- 
beschreibung die Farbe des ungemischten Lobes tragen. Er wird 
seine virti(^ vor der Vergessenheit bewahren: Agricola posteritati 
narratus et traditus superstes erit, wie es zum Schlüsse heisst. 

Die nächstverwandte der erhaltnen Schriften ist also der 
Atticus des Nepos, aber doch weit vom Agricola entfernt, da 
Atticus bei der ersten Abfassung noch lebte und kein Mann der 
That war. Nepos hat sich, wie wir sahen, nach einer bestimmten 
Form der griechischen Lobschrift gerichtet. Tacitus war ohne 
Zweifel viel tiefer als Nepos von rhetorischer Bildung durch- 
drungen, viel mächtiger der rhetorischen Technik und fester im 
Banne des rhetorischen Stils. Aber daraus folgt nicht dass er 
sich wie Nepos an eine rhetorische Schablone hielt; ich wüsste 
auch nicht wo er das sonst gethan hätte. 

Die Form des Agricola ist die einfachste biographische Form, 
wenigstens dem Umriss nach: c. 4 Herkunft, Eltern, Naturanlage 
(praeter ipsius honam integramque naturam; sublime et erectum in- 
genium), Jugendbildung; das Geburtsdatum wird erst mit dem 
Todesdatum zusammen c. 44 angegeben, wie wir es in verschie- 
denen Gebieten der gelehrten Biographie gefunden haben (oben 
S. 19). c. 5 erster Kriegsdienst und militärische Entwicklung; 
c. 6 — 9 Häusliches (Ehe, Kinder, Tod der Mutter); Aemter vor 
und unter Vespasian, bis zur Uebertragung Britanniens; schliessend 
mit der Vermählung der Tochter mit Tacitus. Dann reicht mit 
allem Zubehör die Verwaltung Britanniens bis c. 40. Danach 
c. 41. 42 die acht Jahre des otium unter Verdacht und Gefahren, 
das Verhalten gegen den Kaiser, c. 43 der Tod und Eindruck 
des Todes, das Testament; c. 44 Lebensalter (Datum von Geburt 
und Tod) und äussere Erscheinung. Mit bonum virum facile cre- 
deres, magnum libenter schliesst die Biographie; der Epilog (be- 
ginnend bei den Worten et ipse quidem) enthält zuerst den svöai- 
fiovi^iiog^ auf dem Hintergrunde der seinem Tode folgenden 
Schreckenszeit, dann (beginnend sed mihi fUiaeqtte eins) das Gegen- 
bild der Trauer der nächsten Angehörigen, endlich (c. 46) die 
Tröstung im Andenken und Fortwirken seiner virtus. Es liegt 
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eine ganz merkliche Absicht darin, dass c. 44 eine Beschreibung 
des äusseren Wesens (si hahitum qmque eivs cognoscere vdis), 
nicht der moralischen Persönlichkeit gegeben wird. Deren Schil- 
derung durchzieht die ganze Erzählung von Agricolas Leben und 
Thaten, meist hinweisend, hier und da verweilend, so dass am 
Ende sein ganzes Bild und Wesen vor uns steht, als der Typus 
eines Kriegsmannes von altrömischer Art, der in Charakter und 
Leben die Mitte der Weisheit einhält. Id. c. 6 — 9 sind es die 
Tugenden des hohen römischen Beamten, in c. 18 — 39 die des 
Feldherm (und c. 19 und 21 des Regierenden), in c. 40 — 43 die 
des Privatmannes (wozu c. 29 die 6c!)(pQo6'6vri beim Verlust des 
Sohnes tritt) und Senators, die, der Materie entsprechend, ge- 
zeichnet oder angedeutet werden. Das ist, wie man sieht, durchaus 
der Gang der peripatetisch-plutarchischen Biographie. 

Aber das grosse Mittelstück, die sieben Jahre der Statthalter- 
schaft und die Unterwerfung West- und Nordbritanniens (c. 10 
— 40), ist in einer Weise behandelt, die es von dem Charakter 
der Biographie entfernt. Das ist natürlich oft gesehen und von 
vielen (besonders von Andresen) ausgesprochen worden. Zwar 
läuft die Darstellung auf Agricola hinaus und von c. 18 an ist 
er die führende Person, aber nicht anders als es der Feldherr in 
jeder Kriegsgeschichte sein würde. Der Abschnitt beginnt mit 
einer geographisch -ethnographischen Einleitung (Britanniae situs 
populique) und gibt dann eine Uebersicht über die Feldzüge vor 
Agricola; Agricolas Unternehmungen werden nach Kriegsjahren 
erzählt; die entscheidende Schlacht wird eingeleitet nicht nur 
durch seine Rede an die Soldaten, sondern auch durch die des 
Calgacus. Weder die Einleitung noch die Vorgeschichte noch 
die Schlachtbeschreibung in dieser Form hat eine Analogie in der 
biographischen Litteratur. Darüber kann man sich mit Worten 
nicht hinweghelfen.^) Reden werden auch bei Plutarch gelegent- 



1) Dass die Beschreibung Britanniens nicht als schmückende ^%(pQa6ig 
und die Vorgeschichte nicht als avyvLQiaig gelten kann (Gudeman Ausg. 
p. Xn. XVII) ist oben bemerkt. Wenn Tacitus sagt er wolle Britannien 
beschreiben quia tum primum perdomita est (vgl. Gudeman proceed. p. LII), 
so erläutert er diese Begründung selbst: man könne jetzt Zuverlässiges be- 
richten. Dass die Reden in einer historischen Darstellung am Platze sind, 
leugnet niemand ; nur darauf aber kommt hinaus was Gudeman (Ausg. p. XV) 
vorbringt. Die Episode c. 28 soll retardirend wirken (p. XIV); aber dafür 
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lieh gehalten, aber sie sind dann ganz persönlicher Art; wenn 
Agricola durch die seinige charakterisirt werden soll, so gilt das- 
selbe für Calgacus. Diese Gegenüberstellung der redenden Feld- 
herren gehört wie das Uebrige zum specifisch historischen Stil. 
Ja es fehlt nicht an einer ohne jeden Zusammenhang mit Leben 
und Thaten des Agricola eingefügten Episode, der von der cohors 
Vsiporum c. 28. 

Dass das Beispiel Sallusts eingewirkt hat, ist natürlich auch 
oft ausgesprochen worden. Die Wahl eines kleinen historischen 
Stoffes, die stilistische Anlehnung, Grundzüge der Composition 
weisen auf ihn.^) Aber das Verhältniss ist umgekehrt: Sallust 
hat biographische Elemente in die Historie, Tacitus historische 
Elemente in die Biographie hineingearbeitet. Sallusts bellum 
lugwrthinum (5, 1) und de Catüinae coniuratione (4,3) sind keineswegs 
Biographien, wie es der Agricola ist. Nicht lugurtha steht im 
Mittelpunkt, sondern Rom und die Nobilität.^) Der Bedeutung, die 
der Persönlichkeit lugurthas in dem Kampfe zukommt, entspricht 
seine biographische Einführung; aber seinen Ausgang persönlich 
zu beschreiben vermeidet Sallust gradezu; er und Metellus werden 
zusammengestellt als duo imperatores summi (52, 1). Metellus 
wird nicht biographisch behandelt, wohl aber, wie lugurtha, ihrer 
allgemeinen Bedeutung entsprechend, Marius (63, charakterisirt 
84 sq.) und Sulla (95 de natura cultuque eius), Catilina beherrscht 
ganz anders als lugurtha die Darstellung, zu Anfang {de hominis 
7noribus c. 5, dann 14 sq.) und Ende tritt er persönlich in den 
Vordergrund; aber in der Mitte Cato und Caesar, deren natu/ra et 
mores in der övyxQiöLs c. 53 gezeichnet werden; und der Gegen- 
stand des Buches ist das Allgemeine, die res populi Momani, wie 
die Einleitung (und c. 6 — 13) und die Betrachtungen 36 sq. und 
53 beweisen. 

Man kann und soll nicht leugnen, dass Sallust mit Meister- 
schaft ausgeführt hat, was Tacitus, dem doch grösseren Künstler, 
zwar in seinem Hauptwerk, aber nicht im Agricola, seiner histo- 
rischen Erstlingsarbeit gelungen ist, die Charakterisirung der 
Persönlichkeit mit dem grossen Gange der Geschichte einheitlich 

stand Tacitus, wenn er dessen bedurfte, etwas Persönliches zu Gebote (c. 29 
zu Anfang). 

1) Gott. Gel. Anz. 1898, 182. Mit Agr. 28 vergleiche man lug. 79. 

2) Für die Absicht des Schriftstellers spricht am deutlichsten c. 41. 42. 
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zusammen zu fügen. Der Grund liegt auf der Hand: die Geschichte 
kann in ihren weiten Rahmen alles aufuehmen, Beschreibungen, 
Reden, Episoden, Rückblicke, Charaktere; die Biographie ging 
auf einem schmaleren Pfade und musste sich bescheiden. Ob in 
der dem Agricola verwandten Litteratur vor Tacitus bereits die 
Grenzen in ähnlicher Weise überschritten worden sind, können 
wir nicht wissen; wahrscheinlich ist es nicht. Denn Tacitus 
wurde dazu geführt einmal durch sein persönliches Verhältniss zu 
Sallust, dann durch seine das Ganze umfassenden historischen 
Studien. Andresen ist in seinen Folgerungen zu weit gegangen, 
aber in der Sache hat er ganz recht. Agricola und Germania 
beweisen, dass Tacitus schon damals ernstlich mit den Vorarbeiten 
für sein Hauptwerk beschäftigt war; im Agricola bezeugt er es 
selbst (c. 3). Von diesen Studien sollten diese ersten Schriften 
Zeugniss ablegen; sie führten aber auch seinen Sinn unwillkürlich 
vom Persönlichen zur allgemeinen Geschichte. Ein Unausge- 
glichenes ist geblieben. Der grosse Stil, die edle Haltung, der 
Gedankeninhalt, das wahre Gefühl, das auch conventionellen Ge- 
danken Kraft und Weihe gibt, genügen wohl darüber wegzuhelfen, 
dass dem Kunstwerke ein Rest der Endlichkeit anhaftet und es 
nicht dasteht 'frei und leicht wie aus dem Nichts entsprungen'. 



13. Die Historiker. 

Sallust und Tacitus haben uns zur Geschichtschreibung ge- 
führt. Ich habe oft, wie es in der Natur der Sache liegt, das 
zwischen Historie und Biographie bestehende Verhältniss streifen 
müssen und ausführlicher auf die Ansätze biographischer Behand- 
lung bei Xenophon (oben S. 87 ff.) und auf die Wechselwirkung 
hingewiesen, die zwischen der individuellen Behandlung der Per- 
sönlichkeit in der historischen und litterarhistorischen Litteratur 
seit der Mitte des 4. Jahrhunderts bestand (S. 107 ff.). Diese Wir- 
kung hat fortgedauert, indem sich in gesteigertem Masse der Ein- 
fluss der Biographie auf die Historie geltend gemacht hat, während 
eine Einwirkung der Historie auf die Biographie, wie sie in 
Tacitus' Agricola hervortritt, vereinzelt geblieben ist. 

Mit Sicherheit kann man freilich erst für spätere Zeit von 
solchem Einflüsse sprechen, und man ist überhaupt in Gefahr, 
auf äusseren litterarischen Anstoss zu schreiben was im Gange 
der allgemeinen Stilentwicklung oder in Strömungen der griechi- 
schen Denk- und Anschauungsweise begründet ist. Die xeno- 
phontischen Nekrologe haben unzählige Nachfolger gefunden, aber 
die Rhetorik hat ihnen schon früh den Stempel von ijtatvoq oder 
Jl^öyos aufgedrückt. Seitdem in der hellenistischen Zeit die Per- 
sönlichkeit in Geschichte und Geschichtschreibung gesiegt hat, 
ist in dieser immer statt der Geschichte des Volks die der Per- 
sönlichkeit im Vordergrunde geblieben; auch die römische An- 
nalistik ist dadurch auf den Weg gerathen, der sie vom Leben 
des römischen Volkes und Staates ab in die Sümpfe der persön- 
lichen Legende geführt hat. Gegen diesen Grundzug der helle- 
nistischen Historie war es bewusste Reaction, dass Cato in den 
Origines iellorum duces non nominavit sed sine nominibus res 
notavit (Com. Nep. 3). Cato konnte wohl gegen den Strom 
schwimmen, aber nicht den Strom zur Quelle lenken; er hat 
keinen Nachfolger gehabt. 
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Indessen lassen sich die Beziehungen zwischen Historiographie 
und Biographie, wie mir scheint, in mehr als einer Richtung 
verfolgen. Zunächst wird man die zusammenhängenden Stücke 
ins Auge fassen, die sich, in die Erzählung eingelegt, gradezu sei 
es als Lebensabriss sei es als Betrachtung über Wesen und Per- 
sönlichkeit eines Mannes darstellen. Xenophon hat diesen Stücken 
die Stelle nach dem Bericht vom Tode des Mannes gegeben. 
Ephoros hat, wenn man aus Diodor XI und XV diesen Schluss 
ziehen darf, die Nachrede völlig als Lob- oder Tadelrede ge- 
staltet^). So fasst sie der ältere Seneca auf, der in einer all- 
gemeinen Bemerkung über die litterarische Sitte zwar Thukydides 
erwähnt^), aber doch offenbar an die ihm bekannten römischen 
Historiker hauptsächlich denkt (suas. 6,21): quoties magni alicuius 
<j)iri} mors ab historicis narrata est, toties fere consummatio totitis 
vifae et quasi funebris laudatio redditur. hoc semel aut iterum a 
Thucydide fa^ctum, item in paucissimis personis usurpatum a Sallustio 
T. Livius benignim (nicht benigmts) omnibus magnis viris praestitit] 
sequentes historici multo id effusius fecerunt Ciceroni hocy ut gra£co 
verbo uta/tj S7titdq)Lov lAvius reddidit Die dann mitgetheilten 
iTCixatpia (Livius, Cremutius Cordus, Aufidius Bassus, Asinius 
Pollio und das poetische des Cornelius Severus) sind zwar nicht 
alle laudationeSj aber keines hat einen biographischen Anstrich. 
Dasselbe gilt von den wenigen bei Livius sonst vorhandnen Ab- 
schnitten derart^), auch von denen über Attalus (XXXIII 21, nach 
Polybios) und Aemilianus (XXXVIII 53). Wir haben an jenen 
Worten Senecas den Massstab dafür wie sich die ältere Kaiser- 
annalistik zu der Sitte der ^elogia' verhielt. Sie konnten aller- 
dings in dieser Geschichtschreibimg, die so rasch einen in höherem 
Sinne biographischen Charakter annahm, keine erhebliche Rolle 
spielen. Velleius, dessen Buch ganz angefüllt von persönlicher 
Schilderung ist, begleitet selten den Tod eines hervorragenden 
Mannes mit einem Nachwort. Bei Dio*) treten zwar die Spuren 



1) XI 11 die Spartaner bei Thermopylae, 68 Themistokles, XV 39 Pelo- 
pidas, 88 Epaminondas; XI 46 Pausanias: nur in diesen Büchern; dazu 
Polyb. Xn 28, 10 (an sich nicht beweisend); vgl. Lippelt p. 35. 

2) Vgl. Bruns Die Persönlichkeit in der Geschichtschreibung der 
Alten S. ÖÖ. 

3) Verzeichnet von Bruns a. 0. 64. 

4) Vgl. Schwartz bei Pauly-Wissowa III 1716. 
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von Nachreden deutlich hervor (z. B. Augustus LVI 43 — 45, Livia 
LVni 2, Tiberius 28), aber das Biographische und die persönliche 
Schilderung der einzelnen Kaiser wird ihrer Regierung vorauf- 
geschickt ^). Bei Tacitus ist eine Entwicklung zu verfolgen: in 
den Historien gibt er die Nachrede gewohnheitsmässig, mit einigem 
biographischem Material, meist mit der Herkunft beginnend, aber 
als Charakteristik geformt: Galba (I 49) Otho (H 50) Vitellius 
(HI 86), T. Vinius und L. Biso (I 48), Fabius Valens, Sabinus 
(HI 62. 75); ja er wendet dieselbe Formel auf das zerstörte Cre- 
mona (HI 34) und das verbrannte Capitol (IH 72) an. In den 
Annalen finden sich einige Lebensabrisse in biographischer Form 
bei Gelegenheit des Todes, nämlich von Livia (V 1) imd Tiberius 
(VI 51) und in der indirecten Form des Volksgesprächs von 
Augustus (I 9, wie H 73 von Germanicus), d. h. von Bersonen 
die Tacitus nicht von ihren Anfängen her geschildert hat; oder 
von solchen, die nur bei ihrem Tode erwähnt werden: Curtius 
Rufus (VI 21), Volusius und Sallustius (HI 30), die Charakteri- 
sirung des Ateius Capito; aber die Fälle sind selten imd be- 
deuten eine besondere Auszeichnung. In der zweiten Hälfte der 
Annalen hören sie fast ganz auf; Agrippina und Seneca erhalten 
keine Nachrede. Betron wird (XVI 18) direct, Claudius (XITT 3) 
durch den Mund Neros oder vielmehr Senecas indirect charakteri- 
sirt, aber ohne die bei solchen Gelegenheiten früher hinzugefügten 
biographischen Angaben. Mehr biographischen Schein tragen 
einige der beim ersten Auftreten eines Mannes gegebnen Schil- 
derungen, von denen nachher noch die Rede sein wird: hist. I 10 
Mucianus, IV 5 Helvidius Briscus, ann. XV 34 Vatinius, 48 C. Biso, 
72 Nymphidius und vor allen IV 1 Seianus. Die ^Elogien' aber 
lässt Tacitus im Verlauf der Arbeit allmählich fallen; einerseits 
gewiss, weil er die Männer von ihrem Auftreten an begleitet hat; 
doch muss er auch einen andern Anlass gefunden haben, sich der 
in seinem ersten Werke festen Gewöhnung zu entschlagen. 

Die Elogien feiern ihre Auferstehung bei Ammianus. Zwischen 
Tacitus und ihm liegt die Auflösung der Reichsgeschichte in 
Kaiserbiographien; er schreibt wieder Geschichte, in der die In- 
dividualität der Völker wie der Bersonen hervortreten soll, und 



1) Z. B. über Hadrian LXV 3 — 7, dann: ta^tcc nsgi ye tov tgönov, d)g 
iv yt,S(pccXalcp sljtsiv, TtQOsigriyicc' Xe^co dh xal rä nccd'' ^Ttaatov. 
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redet vom Charakter historischer Darstellung in Wendungen wie 
es die früheren thaten (vgl. XXVI 1,1; XXVII 2,11), aber dem 
Einfluss der so stark entwickelten Kaiserbiographie hat er sich 
nicht entzogen^). Während bei Dio, wie wir sahen, solche Ab- 
schnitte voranstehen, hat bei Ammian jeder Kaiser oder Caesar 
einen biographischen Anhang. Der Lebensgang und die Thaten, 
so weit von ihnen die Rede war, werden dabei natürlich voraus- 
gesetzt, bei Constantius und Valens auch das ysvogy aber bei 
Valentinian werden die Thaten x6q)akccL(odG)g noch einmal be- 
richtet. Buch XIV schliesst mit dem Tode des Gallus; der Epilog 
enthält: Alter und Regierungszeit; genus, forma; mores in ganz 
kurzer Hindeutung ^), nachdem das ganze Buch von seiner saevitia 
gehandelt hat; die jähen Glückswechsel in seinem Leben mit einer 
Reihe von Vergieichimgen. Von ähnlicher Kürze ist das elogium 
des lovianus. Buch XXV abschliessend: Alter (10, 13), forma (das 
genus war schon c. 5,4 angegeben worden), mores und victuSy wo- 
bei Lob und Tadel hervortreten; danach ein praesagiumj wie bei 
Valens. Endlich Procopius (XXVI 9,11): Alter, forma, mores, 
mit einer Vergleichimg. Aber dieses Nachwort ist nur eine Er- 
gänzung der biographischen Angaben über Procop, die als Ein- 
leitung zu seiner Usurpation XXVI 6, 1 gegeben sind. 

Die Kaiser von längerer Regierungszeit (Constantius, lulianus, 
Valentinianus und Valens) sind nach einem andern, in der Haupt- 
sache gleichmässigen Schema bearbeitet: virtutes, vitia, forma] bei 
Valentinian stehen die vitia voran. Der Abschnitt über Con- 
stantius schliesst Buch XXI ab. Alter und Regierungszeit sind 
c. 15,3 mitgetheilt, c. 16 beginnt mit der Disposition: ionorum 
vitiorumque differentia. Voran steht animus elatus et magnus 
(lieyakojI^vxCa), unter dieser Kategorie werden allgemeine Angaben 

1) Wie es Herodian gethan hat, der zwar den Tod der Kaiser mit 
kurzen Nachworten begleitet (wie des Marcus I 4, oder auch nur wie II G 
des Pertinax: ji^^Tjaa/ifii^og ßlm xal ngociiQ^csi mg TtQosigritaL oder IV 13 des 
Caracalla: ßimaag mg nQOslQTiTat mit Angabe der Regierungsjahre), auch 
gelegentlich biographische Angaben macht (wie er bei Commodus' erstem 
Einzüge in Rom y^vog und slSog ausführlich schildert), aber weder bio- 
graphische Proömien noch Epiloge kennt. Auf die rvQoivvoDv xal ßaaiXiav 
ßioi nocQciäo^oi, die der von ihm behandelte Zeitraum enthalte, weist er in 
der Vorrede hin. 

2) XIV 11, 28 tantum a temperatis moribus luliani differens fratris, 
quantum int er Vespasiani filios fuit Domitianum et Titum. 
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über Verwaltung und Kriegswesen gemacht; dann Studien, Ent- 
haltsamkeit, kriegerische Künste, Einzelheiten in der praeteritio. 
Dann die vitia, vor allem saevitia (8 — 14), Bürgerkriege, Herr- 
schaft von Weibern und Eunuchen, Habsucht, superstitio. Endlich 
ohne Uebergang die äussere Erscheinung. Genau so Valens 
(XXXI 14) : cuius bona (1 — 4) dicemus et vitia (5. 6), danach ohne 
Ankündigung forma (7). 

In derselben Form, aber mit einer viel nachdrücklicher ein- 
geführten und absichtlicher ausgearbeiteten Disposition und trac- 
tatio bewegt sich der nach dem Tode lulians eingelegte Abschnitt 
XXV 4. Das yivog ist unmittelbar vorher (3, 23), mit der Er- 
zählung vom Tode zugleich, genau angegeben, c. 4 beginnt mit 
dem allgemeinen Preise des Mannes, der die Disposition enthält: 
lulian habe alle Tugenden besessen, die vier Haupttugenden und 
die vier Nebentugenden; nach diesen acht Rubriken wird dann 
sein Charakter abgehandelt. Auch hier fehlt nicht das Gegenbild 
der vitia (16 — 21); und wie sonst folgt die Beschreibung der 
Gestalt und Erscheinung (22); danach noch eine Vertheidigung 
gegen den Vorwurf, dass er ohne Noth gefährliche Kriege herauf- 
beschworen habe. 

Es ist deutlich, dass diese Elogien in der Hauptsache die 
in der rhetorischen Lehre vorgeschriebene Form des iyx(o^Lov 
befolgen, nur dass die voraufgegangne Erzählung die Einordnung 
der Thaten unter die einzelnen Tugenden überflüssig macht; doch 
wird vielfach noch historisches Material nachgeholt oder auf das 
früher Berichtete hingewiesen. Aber mit dem licaLVog ist der 
tdyog verbunden; das wäre für die rhetorische Epideixis eine 
Zwittergattung und Missbildung; in der Geschichte wird dadurch 
das iyxA^Lov^ das ihrem Begriffe nicht entspricht, zum xuQaxtri- 
QLöfiög^ die historische Biographie ist nach ihrem wesentlichen 
Gehalt ein solcher. Nur in loserer Form und entfernt von schul- 
rhetorischer Schablone ist der Gang dieser ammianischen Elogien 
in Suetons Biographien vorgebildet. 

Grade bei lulian ist es deutlich, dass Ammian sich dem 
Schema gefügt hat, das er für die historische Darstellung aus- 
gebildet vorfand oder als nothwendig erkannte. Denn seine 
Schilderung lulians von XVI bis XXV ist bekanntlich durchaus 
enkomiastisch; und im Proömium zu diesem Abschnitte der Ge- 
schichte (XVI 1), wo er das ausdrücklich ankündigt (ad lauda- 
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tivam paene materiam pertineüt), betont er dass lulian der Wahr- 
heit nach eine solche Schilderung verdiene. lulian ist auch da- 
durch vom Schriftsteller vor den übrigen ausgezeichnet worden, 
dass nach den ersten Siegen (XVI 5) seine Persönlichkeit in einem 
besonderen biographischen Kapitel beschrieben wird, ausgehend 
von der temperantia seines Lagerlebens; es folgen die Studien 
und geistigen Beschäftigungen; auch die äjtotpd'Byfiara fehlen 
nicht (10 sq.). 

In einer Erweiterung erscheint diese Form, wie oben bemerkt, 
im Elogium« Valentinians (XXX 7 — 9). Ammian schickt diesem 
eine Vorrede vorauf, in der er darauf hinweist, dass er es bei 
früheren Gelegenheiten ebenso gehalten habe^); wenn er darunter 
die angeführten Stücke mit begreift (nicht nur die in Buch I — XIII 
etwa gegebnen biographischen Anhänge), so übersieht er den 
Unterschied. Die Angabe des Alters mit der Regierungszeit ist 
auch hier dem Berichte über den Tod angefügt (6, 6). Die dann 
folgende Vorrede (A. 1) enthält die Disposition: ysvog (mit Jugend 
und ersten Aemtem), jtQcc^sig (als Kaiser, 7,4 — 11, dann 8,1: 
Jiaec super actihus prindpis brevi sunt textu percu/rsa; nunc — sum- 
matim eius numeräbimus vitia, post et bene merita narraturi), xaxCai 
(c. 8), &QBxal (c. 9, darin § 4 Künste, Rede, culius), eldog (9, 6, 
auch hier als selbstverständlich zu erwartender Anhang, weder 
angekündigt noch eingeleitet). Das ist, nur mit der Umordnung 
vitia virtutes statt virtutes vitia, in c. 8. 9 genau die sonst ein- 
gehaltene Form; aber der Abriss der Thaten, TiafpakaKDScbg nach 
Art des iyx(bfiLOV^)j über die doch vorher ausführlich berichtet 
worden ist, unterscheidet diesen epilogus von den übrigen und 
entfernt ihn zugleich von dem für eine zusammenhängende histo- 
rische Darstellung angezeigten Typus. Die Form aber ist uns 
aus der biographischen Litteratur sehr bekannt: es ist die des 
xenophontischen Agesilaos, die Nepos im Atticus und Sueton im 
Lebensabriss des Germanicus befolgt hat, nur dass dies alles 
Enkomien sind, während Ammian das Schema für eine nach 
beiden Seiten gehende Charakterisirung verwendet. 

* 1) XXX 7, 1 repUca/re nunc est opportunum, ut dliquotiens fecimus^ et 
ab ortu primigenio patris huiusce principis ad usque ipsius ohitum actus 
eius discurrere per epilogos hreves nee vitiorum praetermisso discrimine vel 
bonorum, quae potestatis amplitudo monstravit nudare sölita semper ani- 
morum interna. 2) 7, 7 ut multa praetereamus. 
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In einem Falle hat Ammian ein zwar kurzes, aber der Form 
nach vollständiges eyxdiiiLov biographischer Art eingeschaltet: XVI 
7, 4 sq. über den Eunuchen Eutherius, den praepositus cubiculihilisLJis. 
Auf ein Proömium folgen yivog^ jtaiSsCa^ (pvöig^ eTCitrjdsviiata^ 
TtQcc^scgj als specielle Tugenden des Beamten ßdes und continmtia, 
dann eine ausführliche 6vyxQt6ig, Hier ist das theonisch-menan- 
drische Schema auf engem Räume vollkommen eingehalten. Sonst 
finden sich in den erhaltnen Theilen des Werkes eigens hin- 
gestellte Beschreibungen von Persönlichkeiten nur selten: Probus 
XVn 11, die Stadtpräfecten Maximinus, Olybrius und Ampelius 
XXVin 1; es sind nur Charakteristiken, ohne biographisches 
Material, gegeben bei der ersten Einführung dieser Männer. 

Jene iiJtitdq)ia (nach Senecas Ausdruck) sind in der letzten 
Entwicklung, die sie bei Ammian gefunden haben, zwar directe 
Nachkommen der xenophontischen, aber gewandelt und zu dem 
geworden was sie sind durch die Vorschriften der rhetorischen 
BTtCdst^ig und durch das Beispiel der suetonischen Biographie. 
Im übrigen steht naturgemäss im Mittelpunkte der Abschnitte 
seines Werks die Gestalt des Kaisers oder Cäsars, wie es die 
Geschichte der Kaiserzeit mit sich brachte und uns aus Dio, 
Tacitus, Herodian bekannt ist. Bei allen diesen fügt sich all- 
mählich oder soll sich das Bild zusammenfügen, ohne dass die 
einzelnen Stücke gezeigt und die Leser auf die Stelle, die ihnen 
im Zusammenhang zukommt, aufmerksam gemacht werden; aber 
alle verfallen, wie wir sahen, gelegentlich in den beschreibenden 
biographischen Ton, Herodian wenig, Tacitus in abnehmendem, 
Dio, je näher er seiner Zeit kommt, in steigendem Masse. Für 
uns steht am Anfang dieser Periode Velleius Paterculus. Er 
befolgt im allgemeinen die Regel, das erste Auftreten der hervor- 
ragendsten Männer, wie Sulla 11 17, Pompeius II 29, Gato II 35, 
Drusus n 97 (auch im Abriss der älteren Geschichte: Aemilianus 
I 12) mit biographischen Notizen zu begleiten, wie es Sallust und 
andre vor ihm gethan haben; merkwürdig wird hier die Regel 
durch ihre Anwendung auf Caesar, Augustus und Tiberius. Caesar 
erhält bei Gelegenheit des ersten Consulats, wo er zuerst in der 
Folge der Erzählung genannt wird, eine bis zu dieser Höhe ge- 
führte regelrechte Biographie (II 41 — 43), mit den wichtigsten 
Thaten in Form der praeteritio, einigen persönlich besonders 
charakteristischen in breiterer Ausführung; nach der Ermordung 
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(11 56) kaum ein Nachwort. Wo Octavian in die Geschichte 
eintritt, als Knabe (11 59), bedarf es nur einer kurzen Nachricht 
über yevos^ naiösCa^ (pvöig^ ein Nachwort fügt Velleius auch dem 
Tode des Kaisers (11 123) nicht bei; dafür steht dieser wenigstens 
bis zum Auftreten des Tiberius (11 94) persönlich im Mittelpunkt 
der Erzählung. Von 11 94 an ist der grösste Theil des Buches 
ein Enkomion des Tiberius. Der Knabe war schon 11 75 mit 
dem nöthigen Pathos eingeführt worden, hier wird seine Jugend 
in den Tönen der Verherrlichung geschildert, dann weiter seine 
Thaten, mit eingestreuten Schilderungen der Persönlichkeit und 
persönlichen Erlebnissen, so dass Augustus völlig hinter Tiberius 
zurücktritt. Mit dem Tode des Augustus aber bricht die Er- 
zählung ab; über die 16 Jahre der neuen Regierung (Jwrum XVI 
annorum opera) zu berichten lehnt Velleius ab (11 126); er be- 
schreibt im allgemeinen den glücklichen Zustand unter Tiberius 
und preist den Seianus. Dieser das Sachliche nur in Schlag- 
worten berührenden Schilderung fügt er dann in der Figur des 
bewundernden Ausrufs eine üebersicht über die Thaten und 
Tugenden des Tiberius an (bis 130,2) und endlich nicht einen 
liccxccQLö^ög sondern eine Klage über das viele Herzeleid, das dem 
Kaiser durch Angehörige und Freunde angethan worden sei. 
Diesen Schlussabschnitt leitet Velleius mit den Worten ein (129, 1): 
sed proposita quasi universa prindpatus TU Caesaris <^formd^^) 
singula recmseamus, fast mit denselben Worten wie Sueton nach 
der erzählenden üebersicht über den Lebensgang des Augustus 
die Beschreibung seiner Persönlichkeit (oben S. 8) und mit einer 
sehr ähnlichen Wendung wie Xenophon im Agesilaos die avaTis- 
(pukalioöig (oben S. 91) einleitet; nur dass hier das xetpukaicidsg auf 
das xatä fisQog folgt und bei Sueton das singillatim den Sinn eines 
genauen Eingehens auf alles Einzelne hat, während Velleius nur 
das Einzelne herzählt. Alles in allem aber gibt er 11 94 — 129 
einen biographisch gefassten Panegyrikus des lebenden Herrschers, 
das erste Beispiel der Art, merkwürdig als Theil eines an einen 
Dritten adressirten historischen Buches und charakteristisch für 
die beginnende Geschichtschreibung der Kaiserzeit. Hier tritt die 
Formwidrigkeit schroflf hervor; es bedurfte eines andern schrift- 
stellerischen Talents als es Velleius besass, um die nothwendig ge- 



1) Das Wort ist leider verloren, forma ganz unsicher. 

Leo, Griechisch-rümische Biographie. 16 
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wordene neue auf eine Persönlichkeit hinzielende Geschicht- 
schreibung zu begründen; oder des entschlossenen Ergreifens 
einer reinen biographischen Form. 

Wie in der Geschichtserzählung die Persönlichkeit der führen- 
den Personen naturgemäss hervortritt und das Geschehende um 
sich her versammelt, dafür gibt schon Herodot das vollkommenste 
Beispiel, vor allem im 7. bis 9. Buche mit Xerxes auf der einen 
und Themistokles auf der andern Seite. Die Historiker der älteren 
Zeit geben sich jenem Zuge, der in Epos und Geschichte herrscht, 
entweder unbefangen hin oder suchen sich ihm zu entziehen, je 
nach Volksart, persönlicher Neigimg oder künstlerischer Richtung. 
Aber die antike Historiographie ist in zwei Epochen durch die 
Macht der Geschichte selbst genöthigt worden, die Ereignisse 
völlig in der handelnden Persönlichkeit aufgehen zu lassen; die 
eine Epoche ist durch Alexander, die andre durch Cä^ar bezeichnet. 
In der einen umfasst nur der eine Mann die Geschichte der Welt 
in sich, während vor und besonders nach ihm viele gegen einander 
stehen, aber durchaus solche, deren persönlicher Charakter den Er- 
eignissen die Richtung gibt; Cäsar aber war der erste von vielen, 
die, nur zum kleinen Theil durch eignes Verdienst, aber doch durch 
ihr Wesen die Geschicke des Ganzen bestimmten. Als Historiker 
ist der Vorläufer der einen Epoche Theopomp, die andre Reihe 
leitet Sallust ein; dieser Nachahmer des Thukydides und Cato hat 
den Stoff vieler plutarchischer Biographien geliefert. 

Zwischen beiden Zeiten aber steht Polybios, zeitlich ein Aus- 
läufer der hellenistischen Historiographie, der er in der That mit 
scharfem Gegensatz gegenübersteht. Er bekämpft aufs lebhafteste 
die seit Theopomp immer stärker in Anspruch genommene Frei- 
heit des Historikers, die Geschichte, d. h. die historische Persön- 
lichkeit, an dem Massstabe der eignen Neigung und Abneigung, 
d. h. der eignen Persönlichkeit, zu messen. Wie er das Volks- 
thum, das im Centrum seiner Darstellung steht, einer wissen- 
schaftlichen Untersuchung unterwirft, so behandelt er die histo- 
rischen Personen mit Rücksicht auf ihren Charakter und die aus 
ihm entspringenden Motive nach wissenschaftlicher Methode. 

Bruns hat^) sehr schön dargelegt, dass Livius die Persön- 
lichkeiten in ganz andrer Weise als Polybios charakterisirt, auch 



1) Die Persönlichkeit in der Geschichtsschreibung der Alten. 1898. 
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wo er Polybios zur Grundlage seiner Darstellung gemacht hat, dass 
Polybios seine Ansieht von den Menschen ohne Umwege kund- 
gibt, Livius die seine nur durchblicken lässt; er handelt von 
Polybios als einem Vertreter der *subjectivistischen', von Livius, 
dem er dann Tacitus beifügt, als einem der ^indirecten' Dar- 
stellungsart. Wenigstens auf die Art, wie Polybios die historischen 
Persönlichkeiten behandelt, muss ich etwas näher eingehen, ohne 
die Gefahr zu scheuen, dass ich von Bruns bereits Vorgebrachtes 
wiederhole. 

Von Polybios ist sowohl zu erwarten dass er in der Dar- 
stellung und Charakterisirung der handelnden Personen methodisch 
verfährt, als dass er sich über seine Methode äussert. Er thut 
es nicht nur indirect in der Polemik gegen Timaeos und besonders 
gegen Theopomp, sondern mehrfach auch in den erhaltnen 
Theilen in positiven Worten. Zuerst wo er die Parteilichkeit des 
Fabius und Philinos tadelt (I 14), verlangt er gleichmässige Be- 
handlung von Freund und Feind, d. h. Beurtheilung der Handeln- 
den nach den Handlungen (14, 8) : äütoötdvtag ovv xcbv ot^atröv- 
t(ov avtols tOLS ütgatto^svoig e(paQ^o6tEov rag TtQSJCovöag ano- 
q)d6sig xat dial'^iljsig iv totg vütoiiV'^iia6tv. Aber der Schluss des 
Historikers von den Handlungen auf den Charakter ist schwierig 
und mit der Gefahr des Irrthums verbunden^). Denn die Menschen 
reden und handeln nicht stets aus eigner Wahl und Ueberlegung, 
vielmehr sind ihre meisten Handlungen durch die Verwicklung 
der Umstände oder den Einfluss der Rathgeber bestimmt (IX 22, 9): 
— ov yäg h'kiya [loc q)aCvovxai^ tä dh nkalöxa^ nots ^ilv diä tag 
t&v (fCkcjv ütaQad'iöEig^ jtoxk 8\ dcä tag r&v Tt^ayiidtiov noiXikiag 
ävd'Qioütoi ütaQa xiiv air&v TtgoaCgs^iv avayxä^e^d'aL xccl kiysiv 
xul TtQcittSLV. Das muss bei der Beurtheilung der persönlichen 
Handlungen eines Fürsten oder Feldherm in Betracht gezogen 
werden. Viele Widersprüche und Wandlungen solcher Charaktere 
erklären sich daraus (c. 23); die menschliche Natur ist aber über- 
haupt vielfach in sich und derselbe Mensch kann in scheinbar 
gleichartigen Lebenslagen eine Verschiedenheit seines Wesens 
zeigen, in Folge deren die Rechnung in auffallender Weise nicht 
stimmen will: IV 8, 7 aC twv ävd'QG)7t(ov q)'66sig oi ^övov totg 
ödifiuöiv i%ov6l ti jtokvBiSig^ hc Sh iiällov tatg rlfvxcclg^ &6ts 



1) Oben S. 189. 

16' 
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röi/ aitbv ävdga — — tcsqC riva tcbv biLOSLÖmv ütolldxig tbv 
ccvtbv xal övvetiotatov slvai xal ßQadvtatov u. s. w.^). Aus 
solcher Einsicht ergibt sich die Nothwendigkeit, nicht bloss zu 
erzählen und zu schildern, so dass die Persönlichkeiten aus der 
Erzählung von selbst hervoiireten, nicht bloss durch Kunstmittel 
die moralische Färbung mitzutheilen, sondern die Handlungen 
durch Analyse auf ihre wahren Urheber und deren Motive zurück- 
zuführen, den freien Willen vom Zwang der Verhältnisse zu 
sondern, die Widersprüche oder die Einheitlichkeit der Charaktere 
zu untersuchen und die Phasen ihrer Entwicklung zu verfolgen. 
Das muss in der Form der Untersuchung geschehen, nicht nur 
die Resultate der Untersuchung mitgetheilt werden: (i^ löxogCa) 
^T^tsl tbv äki^d'fl (aTiokoyiöiibv) xal tbv [istä a7todsl^£(og xal t&v 
Bxd&toig TtagsTToiievov övkloyiö^mv (X 21, 8). So viel uns am 
Zusammenhang des Werkes fehlt, fehlt es doch nicht an Bei 
spielen dafür, wie Polybios in der Durchführung dieser Gesichts- 
punkte verfahren ist. 

Die zuletzt angeführte Stelle ist aus der Mittheilung über 
das iyx&ficov Philopoemens, von der oben die Rede war. Die 
Gelegenheit ist das erste Hervortreten Philopoemens; dabei will er, 
wie er es bei andern gethan hat, über dessen aytoy^i xal (pvacs 
reden ^). Ausführlich zu werden, wie es sich für Philopoemen 
ziemte, erspart ihm das früher herausgegebne Buch. Er be- 
richtet dann ganz biographisch (X 22) über Herkunft, Erziehung, 
Vorbilder (vscDtsQixij &y<Dyii xal vscDtSQLXol ^ijAot 21, 7), b^ityj- 
dsviiata und ßlog^ dann bricht mit der ausführlichen Schilderung 
der Hipparchie, seines ersten Amtes, das Excerpt ab. Nachher 
findet sich noch eine eingehende Erörterung über Philopoemen, 
X 8 — 10, wo sein Einfluss auf die Menschen geschildert und aus 
dem Beispiel seiner Lebensführung hergeleitet wird; und das Nach- 
wort XXm 12. 

Was Polybios hier als seinen Grundsatz bezeichnet, dycayii 



1) Und abschliessend (§ 12): ravta fisv slgije&oii {mixolqiv rov fii} dianiö- 
tstv rovg icvotyivmö'aovxag rolg Xsyoftivoigf idv Ttov Ttsgl x&v a'bx&v dvögav 
ivavrlag icno(pd6Big itoi&ybB^a itsgl xa TtagaTtXi^aLa x&v iicixridsviidxcov. 

2) X 21, 1 tov dh TiaLQOv xov xara r^v Sn^yriöiv iq)S6xcc'K6xog '^fi&g inl 
xriv dQX^v x&v ^iloTtoliisvog ngd^soav %c(,%"qY,Biv ijyoviisQ'oc, Ttcc&dnsQ ticcI tcsqI 
x&v aXXtav x&v &^ioX6y(ov &v8q&v xccg k-ndaxav Scycnyocg v.al (pvasig i7tstQdd"riii6v 
'bTtodsLKvvvat, Tial negl xovxov noifjöoa xb TtccQanXijötov. 
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Kol (pvöLg der hervorragenden Männer zu behandeln, finden wir 
freilich nicht überall genau befolgt. Hannibals äycjy'^, über die 
doch etwas zu sagen war, bespricht er nicht, ausser dass er er- 
wähnt (II 1, 6) wie der Vater den Neunjährigen ins Feld mitnahm. 
Bei seinem ersten Auftreten führt er ihn nur mit einem Worte 
ein, trjv vjtoq)aivo[isvrjv ix tcov utgci^Siov aitov ayxCvoiav avtov 
xal tdkiiav (1136,3); später (III 47. 48) bespricht er aus Anlass 
des Alpenüberganges die überlegte Klugheit Hannibals und macht 
IX 22 einen Halb, i^sl rj xcbv otQayiicctiov dcdd'eöig slg i^Cötaöcv 
riliäg '^x^ '^^S ^AvvCßov (pvöecog. Er gibt aber nicht eine nach 
allen Seiten gehende Erörterung von Hannibals Charakter, son- 
dern beschränkt sich darauf, die Eigenschaften zu besprechen, 
über die die Ansichten der Gewährsmänner am meisten ausein- 
andergehen (tag ybali&ta dcaTtoQov^avccg ldc6ti]tag): er untersucht 
die Frage, ob Hannibal grausam und habgierig gewesen sei, auf 
Grund der oben citirten Erwägung über die Schwierigkeiten, die 
sich der Beurtheilung des Charakters nach den Handlungen ent- 
gegenstellen. Dann besitzen wir noch XI 19 das Lob des Feld- 
herm, bei der üebersicht über den Krieg nach dem Niedergange 
seines Glücks, und XXIH 13 ein Stück aus der letzten Betrachtung 
über ihn. 

Auch Arat wird bei der Einführung kurz behandelt, viel 
kürzer als Philopoemen und aus einem ähnlichen Grunde: die 
Kenntniss von Arats Memoiren wird vorausgesetzt^). Zu Anfang 
des ätolisch-achäischen Krieges^) legt Polybios eine analytische 
Beurtheilung des Politikers und Feldherrn Aratos ein (IV 8), die 
darauf hinauskommt dass er gross in Anlegung und Ausführung 
von Eroberungsplänen, aber unfähig zur Führung des offiien 
Krieges gewesen sei. Andre Excurse über seinen Charakter be- 
sitzen wir nicht, nur kurze Bemerkungen wie H 43, 3 und das 
Nachwort VHI 14, 7. 8. 

Der ältere Africanus dagegen erhält bei seinem ersten Auf- 
treten (a. 210) ein eignes Kapitel (X 2 — 5, 10), als dessen Gegen- 



1) n 40, 4 t&v fiivrot ys 'Agdrco dta}7irifi^V(ov xocl vvv xal \Lsra rocvta 
itdXiv i7ti%sq)ocXcciovfJU£voi fivriod'riodiiBd'oc dicc rb xal Xiav &Xrid'ivovs xocl aa(pslg 
ixstvov nsgl t&v Iduov avvrsraxivat Ttga^scav 'bnofivrnuxnaiiovg. 

2) rV" 7, 11 'ÖTtlg 0^ Sonst fioi Tcginov slvai ß(fccxioc TtQOHTtstv Siä trjv 
iSi6trira rf^q (pvasoas. 
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stand aiQa6ig xal q)v6cg rdrSgög bezeichnet^), aber nicht, wie es 
zuerst den Anschein hat, darauf eingegangen wird, tlg Ttot riv 
xal ccüto jtolag (pvös(og ^ tQcßilg bg^rjd'Elg tag trihxavtag xal 
to6avtag s:t6T6ks6ato iJtQci^SLg^ sondern Scipio durch eine ein- 
gehende, auf Beispiele gegründete Untersuchung dagegen in Schutz 
genommen wird, dass er ein von den Göttern zum Glück geführter 
Träumer gewesen sei*). Das von Allen Anerkannte, ort ^v svaQ- 
ystixbg xal ^eyalötlfvxog^ erwähnt er hier nur nebenher (3, 1), hat 
aber über Scipios iisyalo^vxla eine besondere Digression bei be- 
sondrer Gelegenheit (X40, 6 — 9); bei einer andern erwähnt er 
seine iyxQcctsia und iierQvötrjg (X 19, 7), aus der letzten Betrach- 
tung stammen die Beispiele für sein Ansehen bei Senat und 
Bürgerschaft (XXIII 14), er erzählt von ihm immer mit der Hin- 
weisung auf seine Tugenden. Aber eine weitere Untersuchung 
über andre Seiten seines Wesens besitzen wir nicht. Es ist nicht 
einmal wahrscheinlich dass Polybios weitere eingelegt hat, denn 
die zu Anfang beseitigte Unklarheit in der Auffassung des Mannes 
ist die einzige, durch die der Eindruck der einfachen und ge- 
schlossenen Heldengestalt verdunkelt werden konnte. 

Ganz anders Philipp V., nicht nur in der Auffassung der 
Historiker sondern in der That ein Mann voUer Widersprüche 
und Ungleichheit des Charakters, durch Leben und Umgebung in 
seiner Entwicklung unterbrochen und schief gerathen. Im all- 
gemeinen äussert sich Polybios hierüber bei einer Gelegenheit 
dieser späteren Zeit (X26, 7): ovt av äyad'ä iisi^co tig 0%oIyi 
TCQog ßaöikslav ovdelg xmv otQÖtsgov ovts xaxä tovtov tov ßaöL- 
kecog' xal [loi doxst tä ^Iv äyad'ä (pv6Si otegl avtbv iTCaQ^ac^ tä 
de xaxä TtQoßatvovtc xaxä tiiv fikixlav ijayBveöd'ai: eine im 
Grunde gute Natur, der sich das Böse im Laufe des Lebens an- 
geheftet hat. Philipp ist ihm für politische Belehrung das ivaQ- 
yiötaxov TtaQcidsLy^a (VH 12,2), da bei keinem so deutlich wie 
bei ihm die Umwandlungen und ihre Folgen zu beobachten sind. 
Auf jene These ist eine Reihe von Erörterungen gerichtet, die 
Polybios über Philipps Charakter anstellt. Zuerst IV 77, 1 — 4 
wo Philipp nach der Eroberung von Elis persönlich gegen Apelles 

1) X 2, 1 iiiXXovtsg IötoqsIv rcc Ttgax&^vra IlonXlco Y,ata, xriv 'ißriQiav, 
avXXi^ßdriv de ndöag rag Ttatcc rbv ßiov iTCirsXsa&slöag aifzA TtQa^sig, ävocynatov 
rjyovfis^a tb TtgosmerijöaL ro^g änovovtag iitl rr}v cctgsöiv xal tpvaiv rävögog. 

2) Vgl. Bruns S. 2 ff. 
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hervortritt: ein König reicher ix q)'66s(og beanlagt ist nicht leicht 
zu finden; und nach Aufzählung dieser Eigenschaften: wie ein 
solcher König zu einem solchen Tyrannen werden konnte, kann 
nur allmählich deutlich werden: ölo xal Ttegl rovtcov 6x£Jtt€6d'ccv 
xal diUTtOQslv akko<s äQ^iööec xaiQog [läkkov tov vvv svsötcjtog. 
Man muss beachten wie er immer die Untersuchung und das Ab- 
wägen hervorhebt, nie bei solchen Gelegenheiten auf die blosse 
Erzählung hinweist, aus der sich das Bild ergeben müsse; wie er 
oft am Schlüsse einer solchen Untersuchung die Bestätigung 
durch die jtQci^sig in Aussicht stellt. Die Umwandlung des 
Königs beginnt für ihn mit der Unternehmung gegen Messenien; 
hier hält er ein (VII 12) mit den Worten: imaxTfi^ag v^v d^ij- 
yriöLV j3()a;|r£a ßovlo(iai disld'slv ütsqI ^iUtitcov 8iä tb xavtriv 
xiiv ccQX'fiv ysvaöd'ac tfjg elg toviiütalcv iistaßolfig avtov xal trjg 
iTcl tb x€lQOv ÖQ^ilg xal ^etad^a^ecog^). Das weitere Fortschreiten 
des Königs auf dem Wege zum Schlechten behandelt er an der 
besprochenen Stelle X 26; endlich XVIII 33 wie sich Philipp im 
Unglück wiederfindet und auf seine so lange zurückgedrängte 
bessere Natur besinnt^), worauf er in dem überlieferten Fragment 
des Nachworts zurückkommt. 

Wie von Philipp so hebt Polybios von Ptolemaeos Philo- 
pator (XIV 12, 3) und von Antiochos dem Grossen (XV 37) her- 
vor wie sie, der eine von einer bestimmten Zeit an, der andre 
TCQoßaCvGiv xara xiiv iikixlav sich zum Schlechteren gewandelt 
haben. Die Stellen, besonders VII 12 über Philipp, rufen die 
Erinnerung an Tacitus ann. VI 1 wach, der des Tiberius iisxaßolij 
ini tb xstQov (mutati in deterius principattis initium IV 6) als 
neuen Abschnitt seiner Geschichte auszeichnet: IV 1 repente tu/r- 
bare fortuna cöepit, saevire ipse auf saevientibus vires praebere. In 
den letzten Worten liegt die Verschiedenheit der Auffassung des 
die Einflüsse berechnenden Polybios und des alles Unheil aus 
dem einen heillosen Charakter deducirenden Tacitus. Philipps 



1) 13, 5 dfjXov ÖS tovto noirjesLv iTttiyystXdiJLsd'a dtoc r&v k^fjg Qti^'rjßO' 
fi^VGiVy eis rovrov vTtsg^'iiisvot xhv %avQbv ti]v nietiv xf^g TtgoQQrid'siarig Scno- 
cpdösoog (s. 0. lY 77). 

2) Xym 33, 6 Tiad'ciTtSQ yccg tiocI rag i^ dQxijg öfffnag inl rb ddov ochrov 
6cc(p&g idriXmaaiisv nocl naXvv tr}v iid xb xstgov iisxocßoXiiv^ Tial 7t6xs nal dicc 
xL xal n&g iy^vsxo, hocI xag iv xavxy ngd^sig fisx' ScTCodsi^Boag i^riyriadiied'oc, 
xbv a'btbv XQÖitov XQrj xal xiiv (Lsxdvoiav aijxov driX&aai. 
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gute Natur war vom Bösen überwuchert worden; Tiberius aber 
war in seiner guten Zeit sübdolus fingendis virtutibuSy und in seiner 
schlechtesten remoto pudore et meiu suo tantum ingenio utebatur 
(VI 51). Es ist der Unterschied, der den wissenschaftlichen For- 
scher von der verhaltnen Gluth des Todtenrichters sondert. 

An den Abschnitten über Philipp haben wir eine durch einen 
grossen Theil des Werks hindurchgeföhrte wissenschaftliche Cha- 
rakterisirung, die auch durchaus einheitlich gedacht, angekündigt 
wie durchgeführt ist. Die Art seines Verfahrens, in Absätzen an 
wichtigen Haltepunkten die Persönlichkeiten der führenden Männer 
zu untersuchen, so dass die verschiednen Seiten ihres Wesens und 
zugleich ihre Entwicklung auf dem Hintergründe ihrer Hand- 
lungen erscheinen, bezeichnet er selbst wo er nach unsrer Ueber- 
lieferung zum drittenmal über Philipp gesprochen hat (X 26, 9) : 
illLSlg ovx iv tolg TtQooc^iOigy &67tSQ ol IoltcoI t&v övyyQafpscov^), 
TtQotpsQÖfisd'a tag toiavtag dia^i^ilfsig^ aAA' S7t^ avt&v t&v TtQay- 
lidxfov &bI tbv xccd^rlxovta löyov aQ^ö^ovtsg i7toq)avv6^ed^a TtsgC 
TS rcbv ßaöclsiDV xal tcbv e7nq)ava)v ccv8qg)V^ vo^c^ovrsg tavtrjv 
olxsLotdQap slvat xal totg yQdq)ov6v xal tolg avayLVG)6xov6i triv 
i7CL6riiiaöCav. Unter den nQooLiiLa sind hier nicht Einleitungen 
neuer Bücher zu verstehen, auch nicht die Vorreden vor dem 
Auftreten grosser Männer, sondern ihre Anfänge selbst, wie Poly- 
bios XXV 3, 8 sagt: tä TtQooiiita tfjg nsQ^icDg aQ%Yig toiavtrjv 
slxe didd^söcv. Wir sehen daraus, dass die von Cassius Dio meist 
befolgte Einrichtung schon vor Polybios die eigentlich übliche 
war. Femer ersehen wir, dass Polybios seine Methode als eine 
ihm eigne und von andern nicht geübte bezeichnet; woraus sich 
eine wichtige Folgerung ergeben wird. 

Polybios erwähnt an dieser Stelle das Nachwort gar nicht, 
vermuthlich weil es längst gänzlich rhetorisirt war^). Aber er 
bedient sich des Nachworts durchaus, um die durch die Geschichte 
hin verstreute Würdigung schliesslich zusammenzufassen^). Er 



1) üeberliefert (Peirescianus) nad'dneQ rj^istg o^x iv totg nQooi(iioig 
&6nsQ t&v Xoiit&v avyyQacpioiiv , emendirt von Valesius, nur dass iiccd'ccnsQ 
nicht zu emendiren ist; es stammt aus der vorigen Zeile, in unmittelbarem 
Zusammenbang mit dem vorigen steht durch Schuld des Excerptors der 
Satz nicht. 

2) Hoch rühmt er die intfistQovvreg X6yoi des Ephoros : XII 28, 10. 

3) XV 35, 7 TtBql fihv rmv toio'drmv ScvSq&v sig iniaraCLv äyaiv xovg 
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nennt das rbv STti^stQOvvta^ tbv iTttSiddöxovta X6yov und spricht 
auch von ihm öfter als einem regehnässig wiederkehrenden Be- 
standtheil seiner Darstellung: XVJLLl 41, 1 beim Tode des Attalos: 
dtxaiöv iöti^ xad'ccTtSQ Ttsgl tßbv ccXlcav sld'L^^sd'a Ttoislv^ xal Tte^l 
tovtov vvv iutcfpd^ey^aöd^i tbv aQ^iö^ovrcc löyov^). Beim Tode 
des Agathokles und der Agathokleia, der würdigen Genossen des 
Ptolemaios Philopator, protestirt er dagegen, solchen Personen 
:tQ06ccütr£iv tbv süttustQovvta k6yov (XV 35, s. unten Anm.). 
Die Nachreden auf Philopoemen, Hannibal, Arat, Scipio, Philipp, 
die zum Theil nur in kleinen Resten erhalten sind, habe ich schon 
erwähnt. Wir besitzen auch sonst eine beträchtliche Anzahl: 
kurze Worte über Hamilkar Barkas (111,7), Antigonos Doson 
(1170,7), L. Aemilius (EI 116,9), Servilius und Regulus (11), 
Kleomenes (V 39, 6), Gelon den Sohn Hierons (VII 8, 9), Achaios 
(VIII 23, 10), Lykiskos (XXXII 19, 3), die ausführlichere Würdigung 
des Rhodiers Theophiliskos als eines minder bekannten und bis- 
her nicht eingehender behandelten Mannes (XVI 9). Einige dieser 
Nachworte haben enkomiastischen Charakter; ausgeführtere En- 
komien lesen wir über Aemilius Paulus (XXXII 8), Eumenes 
(XXXII 22), Masinissa (XXXVH 10), über Hasdrubal (XI 2), von 
dem Polybios ausdrücklich sagt, dass er nur an dieser Stelle ihn 
nach seinem persönlichen Verdienst würdigt (pvx ai,tov avsTtidr^- 
fiavtov TtccQahTCstv). Einige biographische Anklänge hat das 
syx&iiLov des Attalos XVIII 41. Ein ilföyog ist die Nachrede über 
Prusias XXXVII 7, ein ifföyog in der praeteritio die angeführte 
Stelle über Agathokles und Agathokleia, eine Mischung aus Lob 
und Tadel, in der auch die Entwicklung zum Schlechteren her- 
vorgehoben wird, die Nachrede über Ptolemaios Philometor 
XXXVII 18. Soweit man von den hier Angeführten sagen kann, 
dass über ihre Persönlichkeit keine Untersuchung vorher ein- 
gelegt war, können sie als Beispiele einer einmaligen Charakteri- 
sirung dienen, wie sie eben auch Polybios bei minder wichtigen 
Personen nicht umgehen konnte, wie des Aristomenes XV 31, 7. 
Charakterisirungen solcher Art haben wir über Tlepolemos XVI 21 

d^raYivoDatiovrag xat nov ticcI rfjg tv^rig Ttoii^aocö&cct iivrjpuriv, hi ds x&v av- 
d'QCüTtsicav TtgayiidroaVy xal v.ad'6Xov TCQoatid'dvcci tbv iTtSTtdtddeyiovtoc <^Ha'0'?}HCi.^ 
X6yov, inl dh x&v ngosigriiiiviav ocvöq&v O'bdafju&g aQfi,6SBi. 

1) XXIX 21, 8 rbv TtgiTtovra X6yov i'jtiq>d'iy^ccad'ai, (hier dem make- 
donischen Reich). 
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vor seinem Kampf gegen die feindliche Hofpartei, über Deino- 
krates XXIII 5 bei seinem ersten Auftreten, völlig ausgeführte 
notationes] freilich ist weder hier noch in ähnlichen Fällen (wie 
des Kotys XXVII 12)^) zu sagen, dass es die einzigen Abschnitte 
über die Persönlichkeit dieser Männer waren; die erste Erwähnung 
des Tlepolemos ist sicher nicht erhalten (s. XV 25,25); sicher 
nur versprengte Theile der über das Ganze zerstreuten Erörte- 
rungen sind die Abschnitte über Perseus (XXV 3 bei den ütQo- 
oliiia XYiQ ccQxr^g^ XXTX bis c. 21 bei seinem Sturze) und Antiochos 
Epiphanes (XXVI 1 bei den Anfängen, XXVIII 18 beim ägypti- 
schen Kriege), vor allem die Entwicklungsgeschichte des Aemi- 
lianus (XXXIT 9 sq., vgl. XXIX 18 u. a.), auf die ich unten noch 
zurückkommen werde. 

Dieses Einsetzen an den Hauptpunkten, um die Charakteri- 
sirung des Helden etappenweise und jedesmal die durchschrittene 
Strecke überblickend durchzuführen, ist die eigentliche Methode 
des Polybios, die er selbst als solche bezeichnet. Sie verzichtet 
auf die künstlerische Wirkung, die durch die im Zusammenhang 
vorgetragene Schilderung des Charakters oder durch das all- 
mähliche spontane Hervortreten der historischen Figur aus der 
scheinbar objectiven Erzählung herbeigeführt werden kann. Es 
ist, wie Bruns (S. 10) richtig hervorgehoben hat, eine wissen- 
schaftliche Methode; aber es lässt sich genauer bestimmen, wie 
und woher sie gekommen ist. 

Im Grunde ist es nur eine Folgerung die ich aus dem Ge- 
sagten zu ziehen habe. Polybios bezeichnet seine Methode selbst 
als neu; er stellt sie selbst in Gegensatz zu der Ansicht, dass 
der Charakter sich ohne weiteres aus den Handlungen ergebe. 
Er legt zuerst die Grundlage für die Erkenntniss der Persönlich- 
keit, dann verfolgt er ihre Wandlungen und bestimmt das Ver- 
hältniss der Entwicklung zur Naturanlage. Das ist wissenschaft- 
liche biographische Untersuchung. Gegenüber steht das Verfahren, 
aus der Erzählung den Charakter hervortreten zu lassen und diese 
Wirkung durch Kunstmittel zu fördern. Das ist künstlerische 
Geschichtsdarstellung. 

1) XXXIX 10, 9 öhv 8s xovxovg 'AlTia^iivrig, Ssodixtrig, 'AQ^tyLgdtrig^ ^Tckg 
&v rLvsg Tjoccv xal riva q>vaiv ixocarog slxe xal riva ngoalgsöLV xal ßlov, 
«fiprjrat Sicc TtXsiövoov, d. h. bei ihrem ersten Auftreten: eine vollständige 
Inhaltsangabe solcher biographisch orientirender Einführungen. 
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Es ist derselbe Gegensatz der uns aus dem Verhältniss der 
alexandrinischen zur peripatetischen Biographie geläufig ist. Diese 
lässt das ^d'og aus den TtQcc^SLg hervorgelin, jene analysirt das 
^d'og. Wie Aristoteles die Biographie begründet hat konnte sie, 
auf Grund der ethischen Theorie, sich dem kunstmässigen Ver- 
fahren der Geschichtschreibung anschliessen. Der Unterschied 
von der Kunst der Historiographie liegt darin, dass die Peripate- 
tiker auch die Untersuchungen vorlegten, die zu biographischen 
Darstellungen führten oder führen konnten. Für die Philologie 
waren die Handlungen und Ereignisse nur das Material für die 
Untersuchung der Persönlichkeit. Polybios hat seinen Gegensatz 
zur künstlerischen Darstellung der Persönlichkeit sicherlich nicht 
ohne directe Einwirkung der peripatetischen Forschung und der 
seit etwa einem Jahrhundert in Blüthe stehenden alexandrinischen 
Arbeit methodisch ausgebildet. Nicht die Biographien selbst, 
deren Reste auf uns gekommen sind, oder Bücher wie die Suetons 
waren es, an die er sein Verfahren anlehnte, sondern die das 
Material vorlegenden und verarbeitenden biographischen Unter- 
suchungen, deren Spuren wir verfolgt haben. 

Dass es vor Polybios überhaupt einen Gegensatz der Rich- 
tungen in der historiographischen Darstellung der Persönlichkeit 
gegeben habe, ist hiernach mindestens zweifelhaft. Auch nach 
Polybios wüsste ich keinen Historiker zu nennen, der consequent 
in der Weise des Polybios gearbeitet hätte. Man könnte wohl 
nur an Poseidonios denken. Die psychologische Vertiefung, wie 
sie in der Betrachtung der Charaktere bei Sallust hervortritt, 
liegt in derselben Richtungslinie ^). Aber Livius hat nicht nach 
einem eignen Impulse die Weise des Polybios verlassen; er ist 
nur der Weise der gesammten Historiographie gefolgt, von der 
Polybios abgewichen war. Er hat Geschichte geschrieben wie es, 
mit mehr oder weniger persönlichem Material, Herodot und Thuky- 
dides, Cato und die Annalisten gethan haben. 

Der Einfluss der Biographie auf die Historiographie zeigt 
sich deutlich auch bei Sallust und Tacitus, die beide das bio- 
graphische Rüstzeug künstlerisch verwenden. Aber auch Tacitus 
hält die alte Form fest in Händen, und in der Anlegung und un- 
merklichen Abrundung des Bildes der beherrschenden Personen 

1) S. 0. 232. 
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durch die blosse Darstellung ist seine Meisterschaft die höchste; 
in derselben Zeit in der das materielle Uebergewicht dieser Per- 
sonen die Geschichtschreibung nicht mit biographischer Unter- 
suchung versetzte, sondern in Biographie auflöste. 



Ein Wort hinzufügen möchte ich über das Stück Jugend- 
und Entwicklungsgeschichte des Scipio Aemilianus, das Polybios 
XXXn 9 sq. gibt, zuerst in der Erzählung des eignen Erlebnisses 
mit dem heranwachsenden Knaben, dann in einer nach Tugenden 
(allgemein 11 iisyako^v%ia bis 14,9, 6G)(pQo0vvri und xakoTtayad'Ca 
11 und 14, 10 sq., avÖQSia bis 15,11) geordneten Charakterisirung; 
das Ganze bezeichnet er am Schlüsse (16, 1) als handelnd vtcsq 
tfjg 2JxL7tv(ovog alQ66e(og ix tijg iJtQihtrjg iikixlag. Sein Zweck ist 
zu zeigen, wie sich Scipios Ruhm so rasch ausbreiten konnte wie 
es geschehen ist (9,2; 15,12), obwohl, was er geflissentlich her- 
vorhebt, seine Wege ganz andre waren nicht nur als die der da- 
maligen römischen Jugend (11, 3 sq.), sondern auch andre als die 
der üblichen römischen Moral und Lebenssitte (12,9; 13,10; 15,12); 
vor allem aber will er die richtige Auffassung von Scipios Cha- 
rakter, wie er in der folgenden Erzählung hervortreten soll, vor- 
bereiten (16, 2). Polybios erzählt in dem Glücke der Erinnerung, 
wie unter seiner Berührung in dem Knaben das Feuer der Seele 
aufleuchtete; der Schwerfällige wird beweglich, der Pedantische 
anmuthig, und es entsteht eine Schilderung die wie keine dem 
Bilde eines Lysis oder Charmides nahe kommt, mit dem Relief 
des künftigen grossen und guten Mannes. Auch die Beschreibung 
der Tugenden wird ganz erzählend, mit ausführlichen Geschichten 
zum Belege, behandelt. Alles reicht nur bis an die Grenze der 
Werdezeit heran. Hier ist die einleitende Charakterschilderung, 
die der Regel nach in Polybios' Plane liegt, zu einem Bilde und 
Hauptzügen aus der Bildungsgeschichte erweitert; diese Form der 
Darstellung erinnert an das Vorbild, das Xenophon in der Kiqov 
TtacdsCa gegeben hat. 

Die Nachwirkung der KiiQov TtaidsCa wird sich gewiss viel- 
fach verfolgen lassen; offen liegt sie in der kynischen Schule: 
Onesikritos schrieb, wie ein dütöy^atpov i^ aQxatv^ov (Diog. L. 
VI 84), jt&g^AlS^avdQog ^%'9'iy^); aus des Kleomenes 7Cai8ayc:iyix6g 



1) Vgl. Schwartz Fünf Vorträge 82. 



Polybios über Aemilianus. 253 

(Diog. L. VI 75) scheint Eubulos in der ^loyevovg Ttgäötg (Diog. 
L. VI 30) das Material seines Berichts über die Erziehung der 
Kinder des Xeniades genommen zu haben. Während für Onesi- 
kritos mit Sicherheit eine Dichtung von moralphilosophischer 
Tendenz anzunehmen ist, wird Marsyas von Pella mit seiner 
jdXs^dvÖQOv aycoyi]^) Ansprüche des Historikers erhoben haben. 
Von solchen höfischen Bildungsgeschichten künftiger königlicher 
Vollkommenheiten kennen wir die des Lysimachos^), der tcsqI 
tfjs ^Aträkov Ttaidsvag 6vyyiyQaq>s ßcßkovg Jtä6av xolaxsLav Jft- 
(pacvovöag (Athen. VI 252°); ihn hat Hermippos gegen Kallimachos, 
der ihn unter die Theodoreer rechnete, für den Peripatos reklamirt, 
als Schüler Theophrasts^). 

Von Nikolaos von Damaskus war oben die Rede. Er hat 
zwar die Jugendgeschichte des Augustus zu Anfang des ß{og aus- 
führlich erzählt, aber nicht TtsQl tijg Kaiöagog ayayfig geschrieben. 
Eher scheint er in seiner Selbstbiographie eine Art von Bildungs- 
ideal aufgestellt zu haben. 



1) Suidas, Müller scr. rer. AI. M. p. 40. 

2) Zum Irrthum verleitet C. Müllers Citat F. H. G. III 584 aus lul. 
Valerius I 13 (I 7 Mai, Kubier): de ea ^(sc. de institutione Alexandri M.y si 
quid inquirere cttriosius voles, sat tibi^ lector, habeto Graecum Favorini Ubrum, 
qui Omnigenae Mstoriae super scribüur. illic etiam generis Alexandri invenies 
seriem u. s. w. Es ist da zwar im Zusammenhang von der institutio Alexan- 
ders die Bede, aber der Satz beginnt: enim de Mileto loqui hie longa res 
est et propositum interturbat deque ea, si quid — , nachdem Aristoteles ille 
Milesius als Alexanders Lehrer in der Philosophie genannt war. Eine in- 
stitutio Alexandri kam also in der TtavtoSaTtij iötogia nicht vor. Ich er- 
wähne dies, weil mir in einem gelehrten Buche die Wirkung jenes falschen 
Citats vor Augen gekommen ist. 

3) Der auch ns(fl natdsiocg ßocaiXioag geschrieben hat (Diog. L. Y 42). 
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Eine neue Spielart halblitterarischer Biographie lehrt uns die 
Sophistengeschichte des Philostratos kennen. Dass es eine Ver- 
künstelung ist, erkennt man bei flüchtigem Hinsehen; ob eine 
bestimmte Form zu Grunde liegt, wird sich nicht ohne weiteres 
entscheiden lassen. 

ßloi 6oq>i0XG)v heisst der Titel bei Suidas, rovg 6oq)i(!rdg — 
aveyQailfd öoc^) sagt Philostratos in der Widmung und fügt hinzu: 
TtatdQag d' ov TtQoösyQail^a fwi ^t" ov Jtä6iv^ akkä tolg a;r' födo- 
xi^cov^ denn das Fragen nach Vater und Mutter führe dazu die 
aQStal xal xaxiac und was einem gelungen oder inisslungen sei 
für minder wichtig zu halten. Es ist deutlich, dass er den Schein 
des Hergebrachten vermeiden und an einem Hauptpunkt, dem 
ysvog^ die rhetorische Geringschätzung gegen das historische Ge- 
rüst hervorkehren will. Es entspricht dieser Ankündigung, wenn 
man ihre Absicht allgemeiner fasst, und es ist von der rhetorischen 
Behandlung eines solchen Gegenstandes zu erwarten, dass der 
Anstrich der Gelehrsamkeit überhaupt vermieden und das Material 
möglichst in schöne Form aufgelöst wird. Citate kommen nicht 
vor, nur ziemlich häufig^) durch tivig — svioi^ ol iiev — ot 8b 
eingeführte Varianten oder, gleichfalls nicht selten^), die Berufung 
auf Zeitgenossen als Gewährsmänner; nur I 25, 15 ein Hinweis 
auf einen Brief des Herodes und H 9, 1 auf eine Schrift des 
Aristides, den er behandelt. Die chronologischen Angaben bleiben 
fort, nur Lehrer, Schüler, Zeitgenossen dienen zur Bestimmung*); 
kein Wort über die Zeit, z. B. I 19, wo er von Aischines zu Ni- 
ketes überspringt. Die Werke werden wohl gelegentlich aufge- 

1) ^iXoötQOLTog xo^Q T&v ägiatcov cocptöt&v ^| imdQoiifjs (istcc x^gitog 
Ttagintvas ßlovs sagt geschmackvoll Eunapios p. 454, 10. 

2) I 9, 2; 15, 2; 18, 5 u. s. w. 

3) II 1, 10; 3, 1; 8, 3; 9, 3; 10, 1. 

4) Vgl. I 7, 3; II 18, 1. 
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zählt, aber nicht in Katalogform; Zahlen sind selten (I 18, 6; II 
25, 7; 27, 10), hier und da erscheint auch die paraphrasirte Echt- 
heitskritik (wie I 8, 6; 18, 5; 24, 2). 

Der Anspruch auf schöne Form muss zunächst die Frage 
hervorrufen, ob wir es hier mit einem directen Abkömmling der 
peripatetischen Biographie zu thun haben. Diese Frage erledigt 
sich ohne weiteres, da keiner dieser ßioi^ auch die ausgeführtesten 
Stücke nicht, eine im Zusammenhang durchlaufende Erzählung 
geben. Vielmehr ist das Charakteristische an der Darstellungs- 
form des Philostratos grade dies, dass sie bei allem Streben nach 
Zierlichkeit des Ausdrucks den Charakter des Vereinzelten, der 
Auswahl an sich trägt und so zu sagen in einer Verklärung des 
Notizenhaflen einhergeht. Er hätte etwas Einheitliches hervor- 
bringen können, wenn er sich auf die x^^Q^^^^VQ^S j die Id^ai tov 
Xöyovj auf die es ihm vor allem ankommen musste, beschränkt 
hätte. Nun kam aber das für den Sophisten so wichtige Beiwerk, 
das äussere Auftreten, die Reisen, der Ruhm dazu, und damit war 
einiges Eingehen auf die Lebensumstände geboten. Da war es 
unvermeidlich, dass die vorhandene Form der litterarischen Bio- 
graphie den Schriftsteller in ihren Bereich zog, zumal er für eine 
Anzahl seiner Helden die hier fliessende Quelle des Stoffes nicht 
entbehren konnte. 

Im allgemeinen möchte Philostratos das Schema vermeiden 
oder vergessen machen. Die ersten Stücke (I 1 — 6 ausser 2) 
geben nicht viel mehr als die Erklärung dafür dass er diese g)L^o- 
6o(p7}6avt8g unter die Sophisten rechnet; im zweiten Buch wird 
über eine grosse Zahl nur etwas Allgemeines mitgetheilt, über 
Rede, Auftreten, öffentliche Thätigkeit, Aufenthalte, Gebrauch des 
Reichthums u. dgl., dann Notizen über Lehrer, Alter, Stil; Varus 
(II 28) wird nur angeführt um ihn abzulehnen. Einige dieser 
Stücke erinnern nur an die bekannten Skizzen in Büchern de viris 
ülustribus; andre sind ausführlicher, streifen aber den ßCog kaum, 
andre setzen ihn voraus und beurtheilen ihn moralisch (wie Anti- 
phon und Kritias 1 15. 16). Bei Dionysios (I 22) wird zuerst vom 
ysvog^ zuletzt vom tdipog gehandelt, dazwischen nur von der Rede ; 
bei Isaeös (I 20) folgen auf die echt biographische Geschichte 
von seiner Sinneswandlung einige ä(jtoq)d'dy(iaraj dann die idea r&v 
Xöyov. Bei Dio (I 7) beginnt diese und folgt wie gelegentlich 
etwas über das Leben, als Anhang noch eine Notiz über den Stil. 
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Neben diesen und ähnlichen Stücken stehen andere, die aus- 
führlicher und von Anfang an auf die Lebensumstände eingehen, 
und bei diesen leuchtet, trotz der Bemühung des Verfassers zwanglos 
zu erscheinen, das Schema durch. Der erste ßiog derart ist der 
des Favorinus (I 8): yavog^ g)v6Ls^ aldog^ ^-O'og; Verhältniss zu 
Hadrian, Herodes, Polemon; Schriften, Wirkung der Rede; aber 
vom Lebensende wird geschwiegen, wie auch bei Scopelianus (I 21), 
dessen vita (ysvog^ prodigium nach der Geburt, Lehrer, dann die 
Novelle vom Vater des Sophisten und Kytheros; 8 sq. Ruhm der 
Rede, Studien, fjd'og^ Gesandtschaften) ein prooemium, aber keinen 
Schluss hat; ähnlich Marcus (I 24): yivog^ öiöAexakog^ Idia^ ^'ö'og, 
alSog^ dann einige Anecdoten und Erlebnisse, Gunst Hadrians. 

Li den ausgeführtesten Kapiteln, denen über Polemon (I 25) 
und Herodes (II 1), ist es besonders auffällig wie die fortlaufende 
Erzählung vermieden wird. Auf das ysvog folgt bei Polemon 
gleich sein Verdienst um die Stadt Smyma, bei Herodes der Ge- 
brauch des Reichthums; dann Erzählungen vom Herakles des He- 
rodes, seinen Processen und andern Erlebnissen, von Frau imd 
Kindern, Verhältniss zum Kaiser, Schreibart, Lehrer, Schriften, 
endlich Tod, Lebensalter, Bestattung und Epigramm. Es ist ein 
sehr freies Verfahren mit den Rubriken des Schemas, aber keine 
Freiheit. In andern ßloi des zweiten Buches ist die durch die 
biographische Sitte gebundne Disposition noch deutlicher. Alexan- 
dros (II 5): Name, Beiname, yivog^ sldog^ ein Satz über ßCog und 
xQ6jtog'y dann Gesandtschaften, Aufenthalte, Auftreten in Athen; 
9 — 11 a7toiivrj(iov6viiata (wie die a^rsLöfiol des Polemon I 25, 20 
und oft sonst a7to(pd'dynara)'^ zuletzt 12 die Lehrer, Tod, Lebens- 
alter, Kinder. Philagros (H 8): Herkunft, Lehrer, rgÖTtog^ Studien, 
Reisen; in der Mitte das Auftreten in Athen; x^Q^^^'^Q ^^^ ^^- 
y(ov^ eldog; Ehelosigkeit, Tod. Herakleides (H 26): yevog^ x^' 
QaxtiJQ; Athen, Smyma; Erlebniss vor Severus, Process und astö- 
(fd'syfia (4); Mangel seiner Naturaulage; Lehrer, sldog; Tod, Lebens- 
alter, Grrab, Familie, Testament. Ein kleiner ßCog der bekannten 
Art ist n 6 (Varus von Perge): yivog^ Beiname, sldog (nach Bil- 
dern), ;|ra()axr9j(), Tod, Alter, Familie, Nachkommen. 

Die zuletzt genannten kommen bei Suidas nicht vor. Die 
Artikel des Suidas über Polemon und Herodes mag man mit 
Philostratos vergleichen; sie stammen nicht aus ihm^) und ent- 

1) Das Citat s. Herodes ist Zusatz des Hesycb, wie auch das s. Pausanias. 
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halten doch kaum etwas was nicht auch bei Philostratos stünde. 
Hesych hat eine biographische Sammlung excerpirt, die auch 
Philostratos benutzt hat, was er in Rhetorenart bezeugt, z. B. II 
1,31 to0avra 7C6qI ^Hqwöov^ rä fiiv slQT^fiava xä 8' iiyvorniiva 
heQocgj und stets wo er die Varianten der Vorlage mit oC fiev — 
Ol de anfuhrt^); d. h. es war eine gelehrte Vorlage, in der gewiss 
auch vieles von dem stand was Philostratos auf Augenzeugen als 
seine Grewährsmänner zurückführt, nach der besonders aus Gellius 
bekannten Manier. Die Sammlung enthielt die Schriftenverzeich- 
nisse^), die Hesych auch da hat wo Philostratos sie weglässt 
(Hermogenes, Pausanias, Dion, Adrianus, Polydeukes, Aspasios, 
vgl. LoUianus, Aristides) oder nur zum Theil paraphrasirt (z. B. 
Favorinus). Zum Beweise dass Hesych nicht von Philostratos, 
sondern beide von der gleichen Vorlage abhängen, genügt es die 
Artikel Dio, Hermogenes^), Polydeukes, Aelianus zu vergleichen. 
Ebenso gewiss ist es, dass Hesych den Philostratos benutzt hat; 
der Artikel Damianos ist aus Philostratos (II 23) genommen und, 
wie Kayser (vit. p. 367) gesehen hat, durch einen Zusatz aus der 
folgenden vita (24, 2) irrthümlich erweitert. 

Recht deutlich zeigt der ßiog des Aristeides das Verhältniss. 
Philostratos II 9 fängt mit einem Satze an, der sich als gezierte 
Paraphrase des Eingangs eines biographischen Artikels kimd thut: 
^Aql6xu8yiv rbv 81%* Evdaifiovog slx^ sidai^ova ^AdQtavol ^iv 
i^vsyxav (oi ä' ^AÖQiavol TCÖXtg ov iisydkrj iv Mvöolg)^ 'Ad"Ylvai 
cJ' i^6xrj6av,'^) Bei Suidas lesen wir: ^AQvötsCdrjg ^AÖQiavsvg^ 60- 
(piCxrig {'AäQiavol di Ttöhg Mv6iag xilg vvv Bi&vviag) — vlbg 
EvöaLfiovog (pLko06g)ov xe xal leQBc^g ysvo^ivov xov iv xfj ^axQidv 
avxov IsQov xov Av6g, ol cJ' Evöatfiova xov %axiqa aixov yQcc- 
(fovötv. Was hier von der Philosophie und Priesterschaft des 
Vaters gesagt ist fehlt bei Philostratos; dagegen hat Hesych aus 
Philostratos übernommen was ihm als eine Variante des Vater- 



1) Bezeichnend II 5, 12: tsXsvTfjcaL tbv 'AXi^ccvdgov ol ftfv iv KsXrotg 
cpaOLv frt iniatiXXovTcc , ol Sh iv 'izaXicc nsnavfiivov tov inLütiXXsLv, 'A.al ol 
Ijikv i^tinovtO'dtTiv, ol Ss Tial o^nta, Kai ol ^^v i(p' vlä, ol ds iitl d'vyatgl' 

i)7tSQ üiV Ovdsv 6VQ0V XÖyOV &^LOV. 

2) Vgl. Rohde Griech. Rom. 369. _ 

3) Phil, n 7, 1 ig ävSQctg ^xcav ist Paraphrase von ns^l rä xd hri 
(Suid.), nicht umgekehrt. 

4) n 10, 1 'Adgiavbv tbv ^oivLTia Tvgog (ihv rjvsynsv, 'A&'ijvoci S' rjoTiriaocv. 
Leo, Griechisch-rümische Biographie. 17 
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namens erschien, in der That aber nur ein schlechter aötstögiög 
des Philostratos war; dabei ist dem Hesych ein Flüchtigkeitsfehler 
untergelaufen, denn es sind nicht zwei Namen.*) Ausserdem gibt 
es in den dem jüngeren Sopater zugeschriebenen Prolegomena 
zum Panathenaicus*) einen auf Philostratos beruhenden, aus Ari- 
steides selbst und Commentatoren ergänzten ßCog im rhetorischen 
Stil, der sonst kein biographisches Material hat.^) 

Ein ganz andres Bild gibt die erste Gruppe der xv^iag xqo6' 
QT^d'dvtsg 6o(pL6ta(^ Gorgias bis Aischines (I 9 — 18). Die Ueber- 
einstimmung mit Suidas hört auf; für die alten Sophisten hat 
die Erinnerung an Piaton und auch Xenophon vieles hergegeben 
(Hippias stammt ganz aus den beiden Dialogen); Antiphon, Iso- 
krates und Aischines haben ihr Material aus den vitae X orato- 
torum, deren Form der Rhetor nach Kräften aufgelöst hat. Einer 
aus der Reihe ist bei Diogenes Laertius behandelt, Protagoras; 
da muss sich der Grad der Originalität des Philostratos erweisen. 
Protagoras aus Abdera, der Vater Maiandros, der Lehrer Demo- 
krit: so konnte er aus dem was bei Diog. L. IX 50 steht excer- 
piren. Er gibt ihm ausserdem die ^ccyoi zu Lehrern und leitet 
von ihnen seinen Atheismus her; dass dies aus der Erzählung 
über Demokrit bei Diog. L. IX 34 genommen und weitergesponnen 
ist, hat Kayser bemerkt (p. 203); es beweist, dass er eine dmdoxrj 
ausschrieb. Dann der Process: bei Diogenes fehlt, gewiss zufällig, 
die Variante d)g d' ivloig doxst^ tl;7](pov sytsvBx%'el6rig ^ij xqi%'bvxl. 
Der Tod wie bei Diogenes 55. Dann das TCQcbxog ficöd'ov Siski- 
ysto wie bei Diogenes 50 und zuletzt die Erwähnung des plato- 
nischen Dialogs und der da gegebnen Charakterisirung der Rede, 
die ebenso bei Diogenes auf dasselbe 6VQi^(ia folgt. ^) 

Das Resultat trifft von zwei Seiten zusammen: die Reste der 
Form mit den Ursprungszeichen des Materials. Man kann das 
Resultat so formuliren: Philostratos hat den grammatischen ßvog 
rhetorisirt. Die Form, in der litterarische Personen biographisch 
behandelt wurden, die seit Jahrhunderten von der kunstmässigen 

1) Masson (in Dindorfs Arist. III p. IV) corrigirt ol d' EvSaifiovoc ov 
xov Ttatiga icXX* wörbv ygatpovai. 

2) Arist. ed. Dind. III 737. Westermann Biogr. 322. 

3) Neu ist nur tLvsg 9s Xiyovaiv avtbv 2(iVQvalov. Auch Polemon als 
Aristeides' Lehrer erwähnt Philostratos nicht, aber Suidas und Sopater. 

4) Oben S. 46. 
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Darstellung abgewendet war, hat er aufs zierlichste herausgeputzt; 
wie damals grammatische Probleme und metrische Doctrin rhe- 
torisch vorgetragen wurden. Die von jeher schöne Form der Bio- 
graphie, die peripatetische, hat er nicht angewendet. Die Rheto- 
risirung der alexandrinischen rührt schwerlich erst von ihm her. 
Apuleius über Piaton ist von derselben Art; später viele, wie 
Oljmpiodor über Piaton, Marcellinus über Thukydides, Sopater 
über Aristides u. s. w. Aber er wird der erste sein, der eine zu- 
sammenhängende Reihe in dieser Form behandelt, ein biographi- 
sches Sammelbuch, im antiken Sinne eine Sophistengeschichte 
daraus gemacht hat. . Darin ist ihm Eunapios gefolgt.^) 

Eunapios spricht ausführlich über seine Quellen und Vor- 
gänger, natürlich ohne irgend etwas Deutliches und Brauchbares 
mitzutheilen; zunächst im Proömium: vTtofiVTliiaecv äxQißaötv iv- 
t£t'6xrjX£v^ dann: i^sl dh hliyoi ys -^ ütavxekcbg ika%L0xoi tcvsg 
fjeav oC sts^l tovtiov yQccipovreg^ wolle er auch berichten rä i^ 
äxorig ig rövds xa^Tf^Hovra tbv ;t()di/oi/.^) Dann gibt er eine 
Uebersicht über die biographische Behandlung der Philosophen*) 
und lässt deutlich durchblicken was er davon überhaupt kennt: 
Porphyrios habe mit Piaton aufgehört, Sotion sei weiter gegangen, 
die Zeit zwischen Sotion und Porphyrios habe niemand genau 
beschrieben. Er nennt Zeitgenossen des Apollonios von Tyana, 
von denen es keine ßtoi gebe*); er kennt Philostratos und Lu- 
kians Demonax, daneben Plutarch (Sotion hat er gewiss nur bei 
Porphyrios angeführt gefunden) und vermuthlich solche biogra- 
phische Abrisse wie die von Hesych excerpirten; denn über die 

1) Und vielleicht vorher schon ein unbekannter Autor: Rohde Griech. 
Rom. 368 f. 

2) p. 453, 29 Boiss. (Didot) äfitporigoig iinoSoQ"i/ia6tccL rb icgiicov^ t&v 
ikkv ysy^nfi^vcav nivri^fjvcci iiridhv, tä Sh i% tf^g dxof}? imb toü xqovov xara- 
6Bi6\tBva %ul fitcixßdcXXovTct Sictnil^ai xal arrigi^cci rj 7Qf^9>V ^Q^S i^b (ndöi(iov 
Tial fiovifimtegov. Die Wendung ist nicht übel, er bringt sie aber auch noch 
einmal, im ßlog des lamblichos p. 459, 53: iya ds to'dtav &viygttq>ov ovdiv, 
a(paXsQ6v ti xal ^sofiialg ngayfia ijyov^svog sig avyygafpiiv etdci^ov aal ns- 
ntiyvtav insLödysiv änoiiv ^iBfpd'agiiivTiv mal $iovaav. 

3) Beginnend : triv (piXöaotpov Itstopiav xori tovg t&v (piXoaofpcnv &vSq&v 
ßlovg IloQtpvQtog mal Jkotlmv ctvsXi^avto. 

4) 454, 27 tovroav dl aatpstg (ikv aal ScTiQißsZg qvk fjv ScvsvQstv toijg 
ßiovgy &TS firidsvbg avyysyQa(p6tog, 3aa ys ii(i&g siSivat. Er kennt aber Mu- 
sonius, Demetrius und Menippus überhaupt nur aus Philostratos und den 
Cyniker Kameades aus irgend einem Missverständniss. Vgl. Zellerill 1,767 A. 

17* 
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ineisten Philosophen und Sophisten des Eunapios stehen bei Suidas 
Artikel mit Schriftenverzeichnissen. Diese xoivii letoQta wird er 
unter den v^Jto^vilfLara (s. o.) und unter den übrigen litterarischen 
Hilfsmitteln verstehen, die er nach den namentlich benannten 
Büchern über frühere Zeiten ohne Namen anführt: er habe ver- 
gebens nach einer vollständigen Geschichte gesucht und gebe nun 
was er habe; wie sich der Liebende mit einer Sandale oder Locke 
der Geliebten begnüge, wenn er die ganze nicht haben könne.*) 
Gelegentlich erwähnt er dann noch Bücher oder Gewährsmänner, 
besonders seinen Lehrer Chrysanthios. ^) 

So wehrt er es auch im Proömium von sich ab sowohl dass 
er über Alles zuverlässig berichten könne als auch dass er über 
den Werth der Männer entscheiden wolle ^); es solle dem Leser 
zufallen das zu thun ix rcbv iTtoxsLiiavcov örjiieicjv. Damit will 
er einerseits auf den sporadischen Charakter der biographischen 
Ueberlieferung hinweisen, der vollständige Lebenserzählungen nicht 
zulasse, andrerseits andeuten dass er die Werke der Philosophen 
und Sophisten, von denen er handelt, nicht alle gelesen habe. 
In der Darstellung streift er den wissenschaftlichen Anstrich 
natürlich so vollkommen ab wie Philostratos , treibt aber die 
Auflösung der Form viel weiter als dieser, indem er sich in 
langen, freien, mit allem dramatischen Pomp einherschreitenden 
Erzählungen über einzelne Momente und Erlebnisse ergeht. Diese, 
durch ihr Material oft unschätzbaren Stücke, wie in dem von 
Aidesios bis zu Antoninos, dem Sohne der Sosipatra, reichenden 
Kapitel^) oder in den ßioL des Maximus, lulianus, Proairesios, 

1) p. 454, 51 i'Ksivov de 'nalnsQ TtoXXrjv noiov^isvog (pQOVtLScc %cel cnov- 
Si^v, Tov avvsxfj xofl nsQLysygccfiiiivriv slg ccKgißsiav iatogiccv rivä Xaßstv tov 
(piXoadtpov nccl QtitoQi'nov ßlov r&v dcgiatav ävSQ&v^ slxa oi xvyxdvGav tf}g 
inid'viilccg ta'bx6v vi toig ig&atv — ^nad'ov etc. 465, 9 iM^yo) ytQog tavtr^v 
i^(ji}Qiiriaa xr]v ygatpiiv Sgcc ri tiatä icnoijv tj Ttatä ccvdyvcoaiv t) xam Icroglav 
t&v xar' iiiavtbv Scvd'QfhTCtov firj nagsXd'stv etc. 

2) Vgl. 460, 41; 458, 42; 481, 45. 

3) p. 458, 11 diaXsx^i^asToci Ss 6. X6yog roig ivtvyxdvHv ßovXofisvoig 
o^TS tisqI ndvtcov ccatpaXag «(ov yäg jcdvta ScnQiß&g 7]v avaXiysad'ccL) o^vs 
^TCOtiQlvtov ScXXrjXcov (pLXoc6(povg ScQiötovg nocl Qi^TOQccg, ScXXcc nagatLd'slg k%u6X(p 
xb inixri8Bv\ia. 

4) Hier reiht er nach Schülerschaft oder Familie einen an den andern, 
ohne eine Spur biographischer Form. 471, 10 ov yccg xag ^HeioSov %ciXov' 
fiivag 'Hoiccg ^OTfsvSov ygatp^v. 
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die Schilderungen des Verkehrs am Hofe Julians oder der Zu- 
stände an der Universität Athen, bilden den eigentlichen Kern 
seines Buches. Dies sind aber nicht zusammenhängende Lebens- 
geschichten, die diese ßLot dem Charakter der peripatetischen Bio- 
graphie nähern würden; vielmehr ist der allgemeine Charakter 
auch hier der der Beschreibung, nicht der Erzählung. Die Grund- 
lagen des gelehrten biographischen Materials und seiner ursprüng- 
lichen Form blicken besonders in den Anfängen und Schlüssen 
der ßtoL durch, ganz wie bei Philostratos; es bedarf dafür keiner 
ausführlichen Darlegung, die Sache liegt sowohl in den grossen 
ßiOL (besonders Porphjrios, Maximus, Priscus, Proairesios, Liba- 
nios, Oreibasios) wie in den kleinen Artikeln gegen Ende deutlich 
vor Augen. In diesen (Epiphanios bis Himerios p. 493 sq.) tritt 
sogar der oben mehrmals berührte Gebrauch von oitog auf einmal 
als stehend auf.^) Auch die Zeitangaben sind etwas häufiger als 
bei Philostratos und zum Theil in der technisch alexandrinischen 
Fassung: 473, 17 vsog ht yr^Qai^ övvatiiyxave.^) 

Philostratos bezeichnet auch sein Werk über Apollonios von 
Tyana als ßiog (I 9, 1); Eunapios und Suidas geben so den Titel 
an.^) Was das Buch ist oder scheinen soll, sagt der Verfasser 
deutlich: eine kunstmässige Bearbeitung von v7to^vr]^ara^ gleich- 
viel ob das Buch des Damis existirte oder, was mir freilich viel 
wahrscheinlicher, eine Fiction des Philostratos ist.^) Er hat also 
gethan oder gibt vor gethan zu haben etwa was Plutarch mit 
den vnoiLvriiLara des Aratos, was viele Biographen mit anderen 
Memoiren gethan haben; solche Biographen nämlich, die gut ge- 
schriebne Bücher für das gebildete Publikum herzustellen beab- 
sichtigten. Philostratos erklärt (1 2) er wolle den ApoUonios 
genau schildern xolg re XQOvoig Ka%^ ovg slste n rj i^tQu^s totg 
TS tijg 0o(plag rgonoig. Er erzählt von Herkunft, Geburt und 

1) Nur gelegentlich findet sich dies ovrog in den übrigen ßioi: p. 461, 
11; 496, 28. 

*2) 482, 41 slg tovg AlSsaiov xQ^^ovg rjxfiajf, 497, 2 Gvvavaü%d}v xm Äi- 
ßavLqt Y,axa rovg ocbtovg ;^9Övovs, 39 ijc^ßaXs totg ;u^(Jvots 'lovXiavm rta eo- 
tpictfi. 457, 40, 

3) Eunap. 454, 21 ßlov iniyQoi'tpccg 'AnoXXtoviov tä ßLßXloc, Suid. 'ATtoXXoo- 
viov ßiov xov Tvav^oDg. Der handschrifbliche Titel ist Ta ig xbv Tvaviu 
'^7roX>l«vfcoi' (Kayser ed. Tur. p. VIII), Philostratos citirt xä ig 'AnoXXmvtov 
vit. soph. II 5, 1. 

4) Vgl. Rohde Gr. Rom. 440 A., Schwartz Fünf Vortr. 124 ff. 
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Kindheit; mit sechszehn Jahren wendet sich ApoUonios dem 
TIvd'ayoQov ßiog zu, und damit heginnt die Folge seiner Lebens- 
wunder, bis zuletzt sein Tod in einen Schleier gehüllt wird. Das 
ist; sofern es Biographie ist, eine Biographie der peripatetischen 
Art-, nur das will ich erwähnen, dass Philostratos den Charakter 
und die Erscheinung seines Helden nicht direct beschreibt, sondern 
jenen in seinen Reden und Handlungen, diese in seinen Erleb- 
nissen^) in die Erscheinung treten lässt. Im übrigen gravitirt 
diese Lebensgeschichte so stark nach andern Richtungen der Er- 
zählungslitteratur, dass sie, wie die Kyrupädie und die panegyrici, 
nur noch die Peripherie des biographischen Kreises berührt. 

Es mag erlaubt sein, hier einige Worte über die Lebens- 
beschreibungen der neuplatonischen Schulhäupter anzufügen, ob- 
wohl diese Schriften nicht unter die Titelbezeichnung fallen und 
hoch über dem stehen, was die Porphyrios und Eunapios producirt 
haben. Vor allem Porphyrios' Leben Plotins.^) Dies ist ein Buch 
ganz eigner Art. Es ist nicht rhetorisch, sondern wissenschaft- 
lich und nur auf die Sache gerichtet, eine gelehrte Einleitung zu 
Porphyrios' kritischer Ausgabe der Enneaden, wie der Schluss 
besagt. Porphyrios beginnt mit einer Untersuchung über das 
Geburtsjahr des Plotin, die nöthig war, weil Plotin von Herkunft, 
Lebensalter und Geburtstag grundsätzlich nicht sprach. Wir hören 
daher zuerst von charakteristischen Eigenheiten Plotins, deren 
einige zu seiner letzten Krankheit führten; so fängt der ßiog mit 
dem Tode an, um von da aus, nach der Schätzung des Alters, 
das Geburtsjahr zu berechnen. Das eigentliche y^vog muss fehlen; 
statt dessen einige gelegentlich von Plotin mitgetheilte Remini- 
scenzen aus Kindheit und Bildungsjahren; der späte Anfang der 
Schriftstelierei, dabei Mittheilungen über Mitschüler und den 
Hauptschüler Amelios, die Aufeählung (4 — 6) und Charakterisi- 

1) Z. B. I 12, 2; IV 1, 1. 

2) Auch die q>dQao(pos iarogia trug den Charakter gelehrter Unter- 
suchung, bezeichnet durch die chronologische Grundlegung (frg. 1—3 N.). 
Ihre Hauptabsicht scheint auf die Darlegung der philosophischen Lehren 
gegangen zu sein: Theodore t (Nauck p. 3, vgl. Diels Doxogr. p. 48): xbv 
ktidatov ßlov taig S6^(xis ngoötsd'siiuog. Für die ßloi (vgl. Cyrill frg. 10) be- 
nutzte er Bücher wie die dem Diogenes vorliegenden (z. B. frg. 14, oben 
S. 55) , aber er gab nicht eine Compilation , sondern eine freiere wissen- 
schaftliche Erörterung, wie besonders Cyrills Mittheilungen aus dem Leben 
des Sokrates zeigen. 
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rung (6 vgl. 8) der Schriften. Dann die Schüler, dabei zuletzt 
das 'f^d'og (7 — 9), die eifersüchtige Feindschaft des Olympios; die 
Heiligkeit Plotins (10. 11), die Verehrung die ihm von Gallienus 
und Salonina wurde (12). Dann folgt als Hauptstück die Dar- 
stellung seines Unterrichts und des Einflusses auf seine Schüler 
(13 — 18), als Anhang sehr ausführlich das Urtheil Longins über 
Plotin ( — 21), und des Gottes selbst, mit der Erzählung von 
Plotins viermaliger Ekstase ( — 23). Damit ist der ßCog zu Ende 
(24 rotovrog ^ihv ovv 6 ükiDtlvov rjfitv [örÖQYjrccv ß(og) und es 
folgt die Mittheilung über die äidta^Lg xal äiÖQd^cjfftg der Enneaden. 
Das ist ein ßCog im alten wissenschaftlichen Sinne, in dem die 
Geschichte und Erzählung auf das geringste Mass beschränkt und 
das Ziel die aus den Einzelheiten zusammen kommende Schilde- 
rung der menschlichen und philosophischen Persönlichkeit ist. 

In ganz andrer Weise hat Marinus das Leben des Proclus 
geschrieben: ein Buch zu Ruhm und Erbauung, dessen Stoff dem 
Verfasser bereitet vorliegt; das gelehrte Element, die Darstellung 
der Lehre, ist mit Absicht im Hintergrunde gelassen, die Tugend 
des Philosophen und das Glück in der Tugend sind der eigent- 
liche Gegenstand. Stil und Anlage stehen unter der Wirkung 
der rhetorischen Technik. Darauf weist gleich das Proömium 
hin, in dem der Verfasser nach der bekannten Art seine Un- 
fähigkeit hervorhebt, der Grösse des Gegenstandes gerecht zu 
werden^); er lässt keinen Zweifel daran, dass er ein für die 
Leetüre bestimmtes Buch schreibt {6vyyQdg)scv ivia t&v rot) 
(ptko06(pov fivQCcjv o6g)v iv xm ßvco TtksovBxrrj^drcov ^ wie am 
Schluss 38: ifiol fihv ovv xal ravta dytoxQd)in(Dg ^sqI tov g)iko' 
66(pov [0toQBL6^(o) , aber der Einleitungssatz der eigentlichen 
Materie würde, ohne das Wort koyoyQd(poig^ ebenso für eine ge- 
sprochene Rede gelten können (2): £()|o/lio;£ Sh tov löyov oi) xhv 
£l(od'6ra tQÖTtov totg koyoyQd(potg rotg xaroc xs^pdkaia xhv Xöyov 
iv rd^6L fied'odsvovßLv^ dkkd xi^v Bidmfiovtav rot) fiaxaQiov 
dvdQog xQTjTttdaj otfiat, TtQSiJtcjdsördrrjv rS X6y(p d"i}6o(iai. Das 
syxcjiiiov kann eben seit seiner Geburt so gut geschrieben wie 
gesprochen werden. Es steht seit Isokrates und Xenophon fest. 



1) {sl ^ßXsnov) sig tr)v TtaQccffnsvrjv xal rijv iv rm Xiysiv S'bva^iv x&v 
&vayQd(psvv 6<pBik6vx(ov thv insivov ßtov nccl ngög tovtovg liopcor triv ifi,rjv 
iv toig XoyoLg oidivsiccv, TiaX&g av ^So^i (loi 7\cv%lav aysiv. 
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dass der €vdaifiovi6fi6g auf die Lebensschiiderung folgt. ^) Hier 
wird er der Erzählung Yorausgeschickt; das hindert aber nicht, 
ja die Absicht geht darauf, dass auch gegen Ende des ßlog (frei- 
lich auch hier nicht an der gewohnten Stelle , sondern vor dem 
Bericht vom Tode) eine kurze recapitulirende Seligpreisung ge- 
geben wird (c. 34), die auf den Anfang zurückgreift und die stili- 
stische wie auch zugleich die innere Einheit des köyog herstellen 
soll; denn hier gibt der Verfasser für seine Abweichung vom 
rhetorischen Typus nachträglich den Grund au, dass jener Anfang 
für ihn nicht nur einen Anfang, sondern das Ganze bedeutet 
habe: das äussere und innere Leben des Proclus als eine zu- 
sammenhängende und vollkommene svöaLfiovia zu schildern. 

Der £vdat(iovL6(i6g c. 2 — 5 ist nach den Tugenden geordnet, 
mid zwar werden ausführlich die qw^ixal agsral, nur andeutend 
die höher stehenden behandelt, für die der Hauptabschnitt der 
folgenden Schilderung vorbehalten ist; so werden die Ai^ben 
über körperliche Beschaifeuheit und Erscheinung vorweggenommen, 
und der ganze so gewichtig eingeführte Abschnitt ist in der Aus- 
führung nicht viel mehr als, durch die Schilderung der qniöig 
nach Körper und Seele, eine Einleitung zur Jugendgeschichte. 
Diese folgt in c. G — 13, von Geburt und ydvog bis zur vollendeten 
Ausbildung und der Abfassung des Commentars zum Timaios im 
28. Lebensjahr: c. 8. 9 Alexandreia, 10 — 13 Athen. Hier, auf der 
erreichten Höhe, folgt die Beschreibung der ethischen und philo- 
sophischen Persönlichkeit (c. 14 — 29), eingeleitet durch den Satz: 
ix dl rrig roiavrrjg äycoyfjg rö ^d^og STtl ficckXov xarexo^fi^lto^ 
ILBt i7tL6t't]fi7]g rag agatag äv6iXrjg)(bg. Die Eintheilung ist nach 
den eigentlichen neuplatonischen agstaC: 14 — 17 TCohtLxaC^^ ab- 
schliessend mit der (pMa, 18 — 21 xad'aQtLxai'^), 22 — 25 die 
Tugenden höheren Grades (d'ScoQrjttxaC), wo unter 6o<pla auch von 
der (fikonovlay der Schriftstellerei und den döy^xara des Proclus 
die Rede ist, aber nur im Vorübergehen: ein avQi^iia in der Seelen- 
lehre (p. 162, 39) mid nur eine Erwähnung der Ttgayitatslai^yj 



1) Oben S. 91. 92. 228. 230. 

2) 16 (p. 159, 1 Boiss. Did.) tavta tcccvtcc dgcäv hocI Kcura ravta imv. 

3) 18 (160, 28) ag insti^Ssvös nagä ndvxa xbv iv tpiXocotpla ßiov, Iv ts 
ToZg XöyoLQ wxl i&v iiaXiata %ax' avtdg u. s. w. 

4) atiBQ iv TCO %a,Q6vti Xiysiv nagjjtriaccfiriv, vva ftri inl nXsiov ^riiivva} 
xbv Xoyov ins'nSiriyov^svos iiiCLöxa. 
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26 — 29 die höchsten Tugenden (d'sovQyLKcct nach lamblichus' 
Zusatz zum Tugendsystem des Porphyrios), angeregt durch die 
Beschäftigung mit der chaldäischen und orphischen d'so^oyia 
(26. 27) und erscheinend in d'sovQytxä ivsQyrj^ata (28. 29); hier 
wird c. 26 bei der Erzählung eines Wundertraumes gelegentlich 
das Alter angegeben, in dem Proclus gestorben ist. An den 
letzten Abschnitt schliesst sich ungezwungen an (als &7tb r^g 
d'sovQytxfjg avtov a()6T^i? evtvxti^ta: 34 z. Anf.) das Verhältniss 
zu den Gröttem selbst, wie es sich durch deren persönliche Gunst 
und Einwirkung kundgethan hat (30—33), und daran ebenso 
leicht und natürlich der zweite svdaLiiovtöfiög (34), von dem 
oben die Rede gewesen ist. 

Dieses c. 34 greift nicht nur auf den Anfang zurück, rundet 
nicht nur die ganze Darstellung innerlich ab, sondern wird auch 
als Abschluss des Ganzen ausdrücklich mit den Worten eingeführt: 
JtEQag i^drj ijtid'&iisv tolg jvsqI avtov koyoLg. Dennoch aber ist 
das Buch damit nicht zu Ende, sondern es folgt: das Horoskop 
des Proclus (35) und, nach Biographensitte mit dem Stichwort 
hsksvtrjes dh beginnend, der Bericht über Tod, Todtenfeier, 
Grab, beschlossen wie die ß(oL des Diogenes und so viele andere 
durch das auf dem Grabe stehende Epigramm (36), die Vor- 
zeichen des Todes (37) und endlich eine kurz abschneidende Be- 
merkung über die exaigoi und die 0vyyQ&^iiiaxa. Wer diesen Anhang 
(35 — 38) als spätere Zusätze betrachten wollte, der würde allein 
durch den Abschluss nach c. 37 widerlegt werden: i^iol iikv ovv xcci 
xavta anoxQGivriog tcsqI tov (ptkoööipov 16%oqb10%'(o. Es ist klar wie 
die Sache liegt. Marinus hätte gern mit c. 34 aufgehört und er 
hat gethan was er konnte, um seinem Xoyogy wenn auch vor dem 
Schlüsse, einen schönen und wirksamen Sehluss zu geben. Aber 
er stand unter dem Zwang der biographischen Schablone; wir 
sehen welcher Schablone: I. Erzählung von ysvog und Jugend 
bis zur vollkommenen philosophischen Existenz, IL Beschreibung 
der philosophischen Persönlichkeit, lU. Erzählung vom Tode und 
dem Zugehörigen, Schriften u. s. w. Es ist genau das Schema 
der grammatischen Biographie, nach dem Marinus gearbeitet hat; 
aber da die Biographie eine Lobpreisung war und sein sollte, so 
ist ihm auch die Technik des eyxaiiiov dazwischen getreten; er 
hat beide zu verbinden gesucht so gut es anging. Dass daraus 
kein widerwärtiger Zwitter geworden ist, liegt daran, dass der 
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Schwerpunkt des Buches in der frommen Schilderung einer ideal 
geschauten Persönlichkeit ruht, mit andern Worten darin dass 
das Buch einen Gehalt hat. Das Aeusserliche konnte, wie es 
gemeint ist, als etwas aussen Anhängendes erscheinen, ohne dem 
Ganzen Eintrag zu thun. Es ist, nach Bestandtheilen verschieden, 
aber analog nach Ursache und Wirkung, eine ähnliche Erschei- 
nung wie wir sie am Agricola des Tacitus beobachtet haben. 

Der ßCog ^I^iöcSqov des Damaskios war ein anspruchsvoll 
geschriebnes^) dickes Buch in CO Kapiteln^), von denen, wie es 
scheint, nur ein Theil von Isidoros handelte. Wir müssten 
fürchten dem Verfasser Unrecht zu thun, wenn wir aus dem 
Excerpt des Photios (c. 242) entnehmen, dass das Buch ein form- 
loses, durch allerlei am Wege liegenden StofiF, durch Erinnerungen, 
Wundergeschichten und Excurse aufgeschwemmtes Product war; 
aber Photios bestätigt diesen Eindruck durch eine allgemeine Be- 
merkung.*) Im ersten Theil erscheinen einige biographische 
Rubriken: § 16 die äussere Beschaffenheit und Erscheinung, 
18 sq. '^d'og^ 35 sq. Studien, 49 sq. weiter fidog, fjd'og und ßCog-^ 
danach muss man die vom Leben des Isidoros handelnden Stücke 
aus der wirren Masse zusammensuchen (280 wieder Bldog, 66 ßCog^ 
176 ^d'og, 226 die ÖLadox»], 301 Frau und Eind u. s. w.), ohne 
dass daraus ein anderes Bild als das der völlig gesprengten bio- 
graphischen Form entstünde. Doch will er das Buch als ß(og 
angesehen wissen und sagt auch zu Anfang (8), dass er nur be- 
richte was er für wahr halte, ola fiatQu ßcoyQa<pCag, Er scheint 
mit Absicht und Ueberhebung den Weg verlassen zu haben, den 
ihm die biographischen Schriften seiner Vorgänger wiesen. So 
charakterisirt ihn Photios auf Grund seines Buches*): er schildere 



1) Photios p. 126^ 35 ti yocg wbxm (rc5 ßiov yqcupovti) Ssijöei (logtpi} 
Siä fisyi^ovg rjyiovaa; — rl 8h tövog nal 7tSQt,ßoXr} toöavtri '^al r^s avv^rj^vLrig 
xb arid'sg. 

2) Phot. c. 181 in. 

3) p. 126* 8 oi) iLrjv ys (utXXov 'laiSmgov ßiov rj noXX&v aXXoav, x&v 
fi,sv avvri'Kiioc'KdTtav t&vdgl x&v 8h ko^I ^Qoysyovöxav^ 6vvccvciyQci(psv, ngcc^svg 
XB Mal Sitiyqiiccxa xo'dxtov (fvvSucxi^slg aal TtXslax'fj ;i;^(lbft£voff xal occcxä nogov 
x^ tcccqskSqoi»,^, Im Excerpt sind Bemerkungen des Autors stehen geblieben, 
die das illustriren: § 176 (ed. Westerm. Did.) ndXiv S' inl xbv *IcIB(oqov 
&vcc'iiccXsamnsd'a xi^v evyygoccpifjv , 306 i^h Ss ijcsanciaaxo rj qv^ri xov X6yov 
ngbg xcc fiexa xavxcc itißsßriHOXoc noir^aac^ai xrjv iußoXi^v u. s. w. 

4) p. 126* 18 sq. 
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alle diese Männer in den leuchtendsten Farben doch nur, um 
durch die Kritik, die er an ihnen übe, sich selbst in ein um so 
glänzenderes Licht zu stellen: dib xal 'IöIögjqov ovx ^txov ijtaLv&v 
7j föyoig TCSQißdkktov diatakaL Auch hierdurch, durch das Ethos 
des Verhältnisses zu dem Lehrer, dessen Person er schildern will, 
unterscheidet er sich von Porphyrios und Marinus. 

Denn was die Bücher dieser beiden über das Niveau der 
grammatischen und sophistischen Biographie erhebt, ist nichts 
Anderes als das Ethos, von dem sie getragen werden; es ist, so 
verschieden die Bücher sind, der gemeinsame platonische Zug, 
der uns aus ihnen mit der alten Anziehungskraft; des iQmg an- 
spricht. Die begeisterte Hingabe an die Lehrer, die ihnen die 
Quellen der Wahrheit geöffiaet haben, hat beide dazu getrieben, 
das geistige Wesen dieser Lehrer zu schildern, deren Leben war 
wie wenn sie sich schämten im Körper zu wandeln*); sie rufen 
sich und Andern die Gestalten zurück, durch deren lebendige Be- 
rührung sie selbst ihr Leben empfangen haben. ^) Die erhaltnen 
Biographien jüngst Verstorbner, von ihren Nächsten oder Nahe- 
stehenden geschrieben, sind nicht zahlreich: Agesilaos, Atticus, 
Agricola, Demonax. Nicht an diese mahnen uns die neuplato- 
nischen Biographien; auf ihnen liegt ein wehmüthiger Abglanz 
vom Geiste des Phaedon und Gorgias. 



1) Porphyrios über Plotin z. Auf. 

2) Durch diese Haltung und Gesinnung wird man an des Gregorios 
Thaumaturgos in Porphyrios' frühester Jugendzeit vor Origenes gehaltnen 
Xoyog xccQLßTrJQLog (wie der Verfasser sagt § 31. 40) oder awrccutiTiog (wie 
Sokrates in der Kirchengeschichte ihn nennt, vgl. Brinkmann, Rhein. Mus. 
LVI 59) erinnert, der ja auch dem platonischen Anschauungskreise nicht 
fernliegt (Brinkmann S. 56). Der Verfasser weist ab, dass die Rede ein 
iy^lAtov mit biographischem Inhalt sein solle (11 vgl. 130 sq.); sie enthält 
Biographisches nur über den Redner selbst, Origenes wird nur durch die 
Einwirkung, die er durch Unterricht und Persönlichkeit auf den Schüler 
übt, geschildert, aber freilich tritt er aus dieser Schilderung mit einer so 
persönlichen ivccgysia hervor, dass man sich sagen darf, das Beste einer 
Biographie trotz Form und Inhalt im Gehalt der Rede zu besitzen. 



15. Die Kaiserbiograplien nach Sneton. 

Der biographische Grundzug, den die Darstellung der Zeit- 
geschichte durch den Principat erhielt, hat sich zugleich auf 
römischem und griechischem Boden, aber in verschiednem Grade 
geltend gemacht: innerlich jenachdem der Historiker es vermochte, 
in seiner Geschichte die herrschende Figur allmählich Gestalt ge- 
winnen zu lassen (Tacitus) oder sich begnügte, die Begebenheiten 
um diese Person her zu gruppiren (Herodian, Zosimus) oder die 
Beschreibung der Persönlichkeit gelöst neben die Begebenheiten 
zu stellen (Dio, Ammian); äusserlich indem die Griechen die 
Kunstform der Historiographie beibehielten, die Römer nach 
Tacitus die annalifitische Erzählung aufgaben. Ich habe zu Anfang 
bemerkt, dass Sueton, als er seine Kaiserbiographien schrieb, 
das nicht in der Absicht that, der Geschichtschreibung eine 
andre Form zu geben; wir können jetzt bestimmter sagen, dass 
er nur die Personen schildern wollte und den Hintergrund der 
annalistisch dargestellten Geschichte als nothwendig, ja im Sinne 
seines und der fünf voraufgegangnen Jahrhunderte als selbst- 
verständlich ansah. Er war nicht der Meinung, dass die eigent- 
liche Geschichtschreibung aufhören und seine Biographie an 
deren Stelle treten, sondern dass diese Biographie mit ihrer Be- 
schreibung der herrschenden Personen in derselben Weise zur 
Ergänzung der Geschichts werke dienen sollte, wie das die bio- 
graphischen Sammelwerke für frühere Perioden der Geschichte 
leisteten. Unter diesem Gesichtspunkt mag es ihm auch richtig 
erschienen sein, den beschreibenden Typus der Biographie an die 
Stelle des erzählenden zu setzen. Er wird sich die biographische 
Behandlung der Kaiser nach Domitian durch andere gelehrte 
Schriftsteller als Begleiterin der annalistischen Darstellungen in 
einem ähnlichen Verhältniss zu diesen vorgestellt haben wie das 
seinige zu Tacitus war. Aber die seltsam pathologische Er- 
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schlafiFiing des römischen Geistes und seiner Productionskraft 
fährte zu einer anderen Consequenz. Es war nach Tacitus und 
luvenal niemand da, kein yövtfiog^ o6xig ^f}[ia ysvvalov käxoi. 
Die Form verliert überall ausser in der Jurisprudenz ihre Kraft-, 
der StofiF interessirt»noch in den Gebieten der Wissenschaft oder 
ihrer Surrogate; Gehalt und damit alte und neue Form ist erst 
durch die christliche Litteratur wieder gekommen. 

Thukydides und Livius haben in der folgenden Generation 
ihre Fortsetzer gefanden; Tacitus hat auf den seinen fast drei 
Jahrhunderte warten müssen; und Ammian, der Halbgrieche, war 
gewiss durch Historiker wie Dexippos nicht weniger als durch 
Tacitus angeregt worden, die für den Römer nur noch in classi- 
sehen Mustern lebende Kunstform wieder aufeimehmen. Suetons 
Caesares sind ein Jahrhundert nach ihrem Erscheinen fortgesetzt 
worden; was etwa während des Jahrhunderts auf diesem Gebiet 
producirt worden ist, kann nur ganz obscur gewesen sein. Marius 
Maximus selbst kommt nur durch den Stoff, den er zusammen- 
getragen hat, überhaupt litterarisch in Betracht; und was sich 
an Sueton und ihn femer angeschlossen hat, trägt so sehr die 
Zeichen des Ephemeren und Nichtigen, der Rest dieser Pro- 
duction ist so abschmeckend und auch stofflich unbrauchbar, 
dass man sich hier einmal gerne der Philologenpflicht entzöge, 
Kehrichthaufen umzuwühlen. Nur die Breviarien des ausgehenden 
vierten Jahrhunderts lassen einen Ansatz zu ernsthafter Arbeit auf 
diesem Gebiet wieder erkennen, theils durch ihre eignen Ver- 
suche, theils auch durch den Blick, den sie auf das ihnen vor- 
nehmlich zu Grunde liegende biographische Werk gestatten. 

Namen von Kaiserbiographen nach Sueton erfahren wir fast 
nur durch die scriptores historiae Augustae^), und zwar ganze 
Haufen fast durchweg eben so unbekannter Namen wie es die 



1) So benannt nach Vopiscus Tac. 10, 3 (Tacitum scriptorem histmiae 
Augusta^*^ vita Caesarum ist der Titel der Sammlung in den Cusaner (vgl. 
Mommsen, Hermes XUI 300) und den palatinischen Excerpten (Peter ed. 
p. XVI), auch in einem Urbinas s. XV (Peter XXIX); aber Caesares be- 
deutete für die Verfasser oder den Redactor nicht dasselbe wie für Sueton 
(vgl Spart. Aelius Anfang und Schluss). Auch der Titel des Palatinus vitae 
diversorum principum et tyranvuyi'um a Divo Hadriano itsque ad Nume^Ha- 
num a diver sis compositae ist schwerlich authentisch, da schwerlich die 
Sammlung ursprünglich mit Hadrian begann. 
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der citirenden scriptores selber sind. Sie darum in Bausch und 
Bogen zu verwerfen geht freiHch nicht an, da auch Marius 
Maximus als Schriftsteller nur in diesen Citaten existiren würde, 
wenn nicht Ammian und die luvenalscholien ihn je einmal er- 
wähnten, Ammian als einen Lieblingsschriftsteller gewisser Kreise 
der römischen Nobilität im ausgehenden vierten Jahrhundert. 
Nun wäre es vergebne Mühe, aus dem unzuverlässigen Gerede 
solcher Zeugen, wie es die Kaiserbiographen sind, litterarische 
Individualitaten herausholen zu wollen. Der tiefe Stand jener 
ganzen biographischen Production tritt zur Genüge in Ammians 
Wort über Marius Maximus hervor^); was Capitolinus über Cordus 
mittheilt, zeigt diesen Schriftsteller nur um einen Schritt abwärts 
auf derselben Bahn. Es besteht in der That kein allgemeiner 
Grund, an dem reichlichen Wuchern einer dem Verfalle des 
römischen Geistes im dritten Jahrhundert so gemässen Schrift- 
stellerei zu zweifeln*), und man darf sich nicht wundem, dass 
die Namen nur eben aus der Vergessenheit auftauchen. 

Indessen zeigen einige allgemeine Bemerkungen der Kaiser- 
biographen, die sich auf die Vorgänger, aber auch auf die eigne 
Schriftstellerei beziehen, dass das Bewusstsein von den unter- 
scheidenden Merkmalen der Gattung auch in diesen Ejreisen lebte, 
wie es denn durch den Gegensatz Suetons zur annalistischen Historie 
wach erhalten werden musste. Vopiscus sagt (Probus 2, 7), er 
wolle in vita p^^incipum et temporihus disserendis nicht Sallust, 
Livius, Tacitus, Trogus, sondern Sueton, Marius Maximus und 
die übrigen Biographen nachahmen, qui haec et talia non tarn 
diserte quam vere memoriae tradidenmt. Wenn Pollio und Capi- 
tolinus von der historia reden*), so thun sie es um sich bei Ge- 
legenheit einmal in Positur zu setzen. Sie wissen alle, dass ihr 
Stoif nicht der der Geschichte ist, sondern dass sie von kleinen 



1) XXVIII 4, 14 quidam detestantes ut venena doctrinas luvenalem et 
Maritim Maximum curatiore studio legunt, nulla volumina praeter haec in 
profimdo otio contrecta/ntes, quam ob causam non iudicioli est nostri, 

2) Wie esMommsen (Hannes XXV 257) und Dessau (Heimes XXVII 693) 
thun, dagegen Elebs, Bhein. Mus. XLV 463. 

3) Glaud. 11, 5 vera dici fides cogit, simul ut sciant hi qui adulatores 
nos aestimari cupiunt, id quod historia dici postulat non tacere. tyr. 11, 6 
ut fidelitas historica servaretur. Gord. 21, 4 si quidem ea deheant in historia 
poni ab historiographis quae aut fugienda sint aut sequenda. 
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Zügen aus dem Privatleben der Kaiser soviel sie können zu- 
sammenzutragen haben; sie wehren nur, mit Wendungen die die 
Faulheit des Excerptors maskiren sollen, dann und wann die 
Fülle des überlieferten Kleinkrams ab, besonders Capitolinus 
wenn er von Cordus redet (Maxim. 31, 4 qui haec omnia usque 
ad fabellam scripsit, Macr. 1, 5 lihros mythistoriis replevit, wie 
auch Marius Maximus nach Vopiscus Firm. 1, 2). Vopiscus be- 
ruft sich sogar einmal in Gedankenlosigkeit auf die Historiker: 
cum et Livius et Sallustim taceant res leoes de his quorum vitam 
arriptierunt (Firm. 6, 3); dann wieder: minima quasque iucunda 
sunt et Iwhent aliquid gratias mm leguntur (12, 6), und wenn er 
gar nichts weiss: longum est frivola quaeque connedere, odiosum dicere 
quaii statura fuerit, quo corpore, quo decore, quid biberit, quid come- 
derit; ab aliis ista dicantur (11, 4), nämlich was überall und 
auch bei Vopiscus zu den stehenden Rubriken der Biographie 
gehört. Vopiscus nennt das Suchen des Biographen nach diesen 
Einzelheiten cu/riositas (Aurel. 10, 1 frivola haec fortassis cuipiam 
videantur, sed curiositas nihil recusat, Car. 21, 2 non eloquentias 
causa sed curiositatis) und sich in Bescheidenheit einen curiosus 
(Prob. 2, 8); wieder mit einer Verwirrung des Begriffs, denn das 
bedeutet die blosse Materialsammlung im Gegensatz zur stilistisch 
künstlerischen Ausführung.^) Im ganzen wissen diese Leute, dass 
was sie schreiben vitas sind, getius ac vita (Spart. Pesc. 1, 2), vita 
et mores (Geta 2, 1, Capit. Max. et Balb. 15, 1); vita et tempora 
(Vopisc. Prob. 2, 7) ist eine anspruchsvolle Bezeichnung; die 
Kleinigkeiten dienen ad intellegendos mores et virtuiem (Vopisc. 
Aurel. 22, 4 und Capitol. Macr. 1, 5): hiermit wird ein Haupt- 
princip der Biographie berührt.^) 

Es ist wenigstens dem Worte nach unbezweifelter Ghrundsatz, 
dass die vitae nicht den schönen Stil der Historie haben, sondern 
in einfacher Sprache Thatsachen vermelden. Vopiscus (Prob. 2, 7) 
stellt den Historikern die Biographen gegenüber qui luiec et talia 
non tarn diserte quam vere mefnorias tradido'unt^ er lässt sich 
durch die Liebe zu Probus fortreissen longius quam pedestris 
sermo desiderat (Prob. 21, 1), DiodeOanus et qui secuntur stilo 

1) An der angeführten Stelle: non eloquentiae caiisa sed curiositatis in 
lumen edidi, id praecipue agens ut, si quis eloquens vellet facta principum 
reserare, materiam non requireret h^xbiturtis meos libellos ministros eloquii. 

2) Oben S. 146. 186. 
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tnaiore dicendi sunt (Firm. 15, 10); Trebellius Pollio schreibt non 
hista)ico nee diserto sed pedestri adloquio (tyr. 1, 1), quod ad do- 
quentiam pepünet nihil curat (11, 6, vgl. 33, 8). Freilich sind es 
grade diese beiden, die sich mit einer gedunsenen Rhetorik 
brüsten-, aber sie geben doch Zeugniss von dem Stil, den sie 
hätten anwenden sollen, um der Gattung gerecht zu werden, und 
dem die besseren imter den Biographien der älteren Kaiser, d. h. 
die von Marius Maximus gespeisten, treulich folgen. Davon 
unten mehr. 

Im übrigen bedarf die Formlosigkeit dieser Scribenten keines 
Beweises, wohl aber ihre Form. Es hat an sich geringen Werth, 
die Entartung zu constatiren oder die Grade, nach denen sie sich 
abstuft, zu definiren; aber diese entarteten Gebilde geben uns die 
Möglichkeit, die Nachwirkung der suetonischen Caesar es zu be- 
obachten und die Frage wenigstens aufzuwerfen, ob ihre Form 
oder die von Sueton angewendeten und zu Anfang dieses Buches 
dargelegten Variationen der Form zu weiterer Entwicklung den 
Anlass gegeben oder weitere Einwirkung erfahren haben. ^) 

Denn die Frage, welchem Princip der biographischen Form 
die scriptores historiae Augustae zu folgen vermeinen, braucht 
man ja nicht erst aufzuwerfen; sie bezeugen selbst oft genug ihre 
Abhängigkeit von Sueton, und die würde sich auch bei einer 
auf die typische Form gehenden Betrachtung im allgemeinen 
herausstellen. Aber wer das suetonische Schema aufstellen und 
die einzelnen vitae, alle individuelle Freiheit zugestanden, darin 
unterbringen wollte, würde bald sehen, dass er nicht damit zu- 
stande käme; und so mit keinem für alle geltenden Schema, das 
sich etwa aus Sueton herleiten liesse. Jede vita muss ihre Form 
oder ünform selbst zu erkennen geben. Diese Befragung hier 
Stück für Stück vorzunehmen, hiesse freilich dem Leser zuviel 
zumuthen Ich ziehe es vor, das Resultat soweit vorweg zu 
nehmen, dass ich von den Stücken ausgehe, die einen in der 
Hauptsache rein gehaltnen suetonischen Typus befolgen, und 
von da zu den Trübungen oder auch Fortbildungen seiner Form 

1) üeber die Composition der einzelnen vitae hat H. Peter, Die 
Scriptores h. A. (1892) im 3. Kapitel gehandelt. Auch G. Tropea, Studi 
sugli Scr. h. A. I (1899) 18 sq. bespricht die vitae jede für sich , aber ohne 
Gesichtspunkte der Analyse; etwas davon ist im III. Theil 18 sq. nach- 
geholt. 
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weitergehe. Dabei werden schon die scheinbar rein suetonisch 
gebauten Stücke Abweichungen wichtiger Art zu erkennen geben. 
Dass die vita des Pius (Capitolinus) im wesentlichen nach dem 
SchemaSuetons gearbeitet ist^ hat Peter S. 106 flF. dargelegt: Geschichte 
Yor dem imperium (bis 5, 2), Beschreibung von Regierung und 
Persönlichkeit (bis 12, 3; aber ohne Sonderung des OeflFentlichen 
und Privaten), Tod und Ehren. Dass die Disposition nicht vom 
Verfasser dieser vita herrührt, sondern von dem dessen Text er 
excerpirt, d. h. von Marius Maximus (erwähnt nur 11, 3), hat 
Peter mit Recht daraus geschlossen, dass in der Beschrei- 
bung 9 — 11 die Stich Worte theils fehlen theils nur nebenher 
erscheinen. Die einzige wirkliche Abweichung ist, dass nach 
dem Eii^angskapitel über Geschlecht, Geburt, Erziehung eine 
kurze enkomiastische Schilderung von forma und mores gegeben 
(2, 1. 2) und nach dem Tode wieder von der form^ gesprochen 
wird (13, 1)^), dagegen nicht in dem beschreibenden mittleren 
Abschnitt. Unter den nach der Erzählung des Todes üblichen 
Rubriken findet sich die äussere Personalbeschreibung auch in 
der vita Hadrians (26, 1) und in den vitae der älteren Reihe 
fast der Regel nach^), überhaupt sehr häufig. Darin zeigt 
»ich die Wirkung von Suetons Nero, Domitian, Galba, Otho 
(oben S. 7), d. h. die Wirkung auf Marius Maximus; so pfiegt 
ja auch in den Elogien Ammians die äussere Erscheinung den 
Schluss zu machen; auch in litterarischen Biographien, wie des 
Terenz und Thukydides, kommt es vor, kaum je bei Diogenes 
oder Plutarch. Dagegen ist es die Art der plutarchischen Bio- 
graphie^), im einleitenden Abschnitt Angaben über Erscheinung 
und Charakter des Knaben zu machen, die sich oft auch auf das 
spätere Alter erstrecken; Sueton vermeidet dpus, wo es nicht, wie 
bei Claudius, das eigentliche Motiv der Jugendgeschichte ist; bei 
den scriptores findet es sich sehr häufig. In der vita des Pius 
fällt ausser der Wiederholung, die natürlich bei Sueton ohne 
Beispiel ist, nur auf, dass die Personalbeschreibung zu Anfang 
allgemein auf den ganzen Mann geht. Der Stil ist einfacher 
Excerptenstil, notizenhaft, in kurzen Sätzen, nur gelegentlich der 



1) 2, 1 fuit vir forma conspicuus, 13, 1 fuit statura elevata decorus. 

2) Vgl. Klebs, Rhein. Mus. XLV 441. 

3) Oben S. 180. 

Leo, Griechisch-römische Biographie. 18 



274 lö. Die Eaiserbiographen nach Sueton. 

Ton erhoben. Da aber die vita nicht als Excerpt^ sondern ak 
Originalproduct auftritt^ so bedeutet diese stilistische Haltung^ 
dass der Verfasser sie dem Gegenstände angemessen hielt. Wir 
können annehmen^ dass uns^ die Ausführlichkeit hinzugerechnet^ 
das Bild des Marius Maximus hier ziemlich genau erhalten ist. 

Auch Hadrian (Spartian) ist im wesentlichen nach dem sueto- 
nischen Schema behandelt (Peter S. 122): a) 1 — 4 vor dem Principat^ 
b) 5—14, 7 bis zur Rückkehr nach Rom, c) 14, 8 — c. 22 Per- 
sönlichkeit und Regierung, d) 23 sq. Erzählung bis zum Tode, 
dann Alter und Regierungszeit (25, 11), formay körperliche 
Uebungen und andere zugesetzte Einzelheiten (26, 1 — 5), signa 
mortis, Consecration. Nur in einem Hauptpunkte besteht ein 
erheblicher Unterschied von der Art Suetons. Die beiden 
Theile b) c) bilden zusammen das grosse Mittelstück im sueto- 
nischen Sinne, das die Beschreibung des princeps und seiner 
Regierung enthält. Hier aber sondert sich b), die Zeit des 
Aufenthaltes in den Provinzen (bis a. 133/134), von c), der Be- 
schreibung der ganzen Persönlichkeit, in einer Weise, die mit 
dem Verhältniss von c. 24 — 40 und 41 sq. in Suetons Tiberius 
(oben S. 4) doch nur eine äusserliche Aehnlichkeit hat. Denn 
in b) ist durch das wiederkehrende post haec, per idem tempus u. s. w. 
die Absicht deutlich, eine zusammenhängende Erzählung zu geben, 
die aber durch Beschreibendes unterbrochen wird, zuerst nach der 
Rückkehr nach Rom im J. 118 (7, 3), dann besonders c. 11. 
Eine solche Mischung von Erzählung und Beschreibung wäre 
für Sueton stilwidrig; aber die Grenze des von ihm Zugelassenen 
war leicht zu überschreiten. Gewiss hat sie Marius Maximus 
bereits überschritten, aus dessen Buche diese vita ein Excerpt 
ist. Aehnlich ist die Mischung in der vita des Marcus, von der 
unten die Rede sein muss, und des Verus (c. 4 — 9). 

Der rein suetonischen Form, die in der vita des Pius vor- 
liegt, kommen am nächsten die gleichfalls unter Capitolinus' 
Namen stehenden Lebensabrisse des ersten Gordianus, des Maximus 
und Balbinus und in gewisser Weise auch des älteren Maximinus. 
Nach der Vorgeschichte Gordians wird 3, 1 angehoben: sed pritis- 
qmm de imperio eius loqimr, dicam pauca de moribus, mit einem 
oft in den vitae angewendeten Uebergang, der aus Sueton Caes. 44 
stammt (oben S. 3). Aus der zusammenhängenden Charakteri- 
sirung c. 3 — 6 fällt 5, 1 nur scheinbar heraus, da die Wahl zum 
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Consulat nur der rühmlichen Umstände wegen, die sie begleiteten, 
erzählt wird. Dann c. 7 sed boni mores nihil ei profuerunt, worauf 
die Erzählung bis zum Tode folgt. Die yitae des Maximus und 
Balbinus sind sogar mit einer Art von künstlicher Fügung an- 
gelegt: a) die Wahl der beiden (bis 4, 4), b) mit derselben Art 
des Uebergangs (sed priusquam de actibtis eorum loquar, placet 
aliqua dici de moribus atque genere) zuerst des Maximus genus, 
mit der Vorgeschichte bis zur Erhebung (c. 5), imd mores (quo- 
niam etiam minora plerique desiderant) mit formal (c. 6); an- 
schliessend die Vorgeschichte des Balbinus, nicht mit dem genus 
beginnend, sondern in der Folge provinciae, mores ^ genus, forma, 
divitiae, eloquentia, victus, cultus, gratia, in kurzer Ausführung eine 
reiche Folge von Rubriken. Diese Schilderungen von mores atgue 
genus werden auch am Schlüsse zusammengefasst durch die Worte 
haec de uiriusque vita comperimus (7, 6), auf die sogar, in der 
Figur der praeteritio, eine övyxQiöcg der beiden folgt ^), mit dem 
wiederholten Abschluss h(zec de moribus atque genere. Dann wird 
die mit 4, 4 verlassene Erzählung für beide weiter geführt c) bis 
zum Tode beider: 15, 1 Jiune finem habuerunt boni imperatm^es, 
indignum vitae et moribus suis, mit einem Nachwort für beide; 
dann noch ein Nachtrag, hauptsächlich über Identität des Maximus 
und Pupienus, aber auch über Regierungszeit und Nachkommen 
beider (15, 7 — 16, 1). Wir sehen, dass die erzählenden Theiie 
a) und c) für beide gemeinsam sind, im beschreibenden b) jeder 
einzeln vorgeführt wird. Hier zeigt sich eine Art von Plan und 
Sorgfalt, von denen wieder in der vita des Maximinus nichts zu 
finden ist. In die mit dem genus 1, 4 beginnende Vorgeschichte 
sind zwei Stellen über forma und mores eingelegt (1 , 2 und 4, 
1 — 3); auf die Usurpation folgt aber auch hier die Schilderung 
der Haupteigenschaften (astutia, crudelitas) 8, 2 — 9, 8, und dann 
die Erzählung bis zum Tode und den Aeusserungen der Freude 
über den Sturz des Tyrannen (c. 26). 

Nun besitzen wir die Kaisergeschichte, die in allen drei 
Stücken citirt und als Hauptquelle für Maximus (und Balbinus) 
ausdrücklich angegeben wird (15,3): haec sunt quae de Maximo 

1) Capit. Max. et Balb. 7, 7 denique normulli, quemadmodum Catonem 
et Vaesarem Sdllustius comparat, ita Tips qtcoque comparandos putaruni, iit 
alterum severum, dementem alterum, honum ülum, istum constantem, Hlum 
nihil largientem, luinc affltientem copiis omnihus dicerent. 

18* 
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ex Herodiano, Graeco scripUyre, magna ex parte coUegimus; und 
dass die Masse des Historischen in diesen Biographien ans Herodians 
7. und 8. Buche kommt ^ ist bekannt. Auch die Art der Be- 
nutzung^): freie Wiedererzählung mit kleinen Erfindungen und 
gefälschten Urkunden. Das Material reicht für die Ursurpation 
oder Wahl und für die Zeiten der Regierung. Der Biograph 
bedurfte aber einer Vorgeschichte und einer Charakterschilderung: 
die mussten andersher beschaflFt werden. Ob es hierfür Quellen 
gab^ entgeht uns; vor dem Leben des Macrinus finden wir die 
Klage, dass die vitas tyrannorum sive Cacsarum in öbscmro latent 
(auch Capitolinus) und sonst ähnliches (Pesc. Nig. 1, 2; 9, 1). 
Aber einen Einblick in diese Art von Arbeit gibt die Vor- 
geschichte des Maximinus; für diese bietet Herodian einige Notizen 
(VI 8 und wieder VII 1), die in der Biographie zur Unterlage 
für die Erzählung von Herkunft und Jugend gemacht sind*); 
auch für die Schilderung des erfahrenen Kriegsmannes und grau- 
samen Barbaren ist bei Herodian Material vorhanden; das übrige 
Thatsächliche bleibt uncontrolirbar. Was über das Privatleben des 
Gordianus gesagt ist, steht in der Ueberlieferung allein.^) In der 
vita des Maximus und Balbinus hängen a) und c) genau anein- 
ander (Herod. VH 10), der Doppelabschnitt de moribus atque genere 
ist einfach eingeschoben und, wie es scheint, ganz aus freier Er- 
findung hervorgegangen, mit Benutzung herodianischer Einzel- 
heiten,*) Für die Erfindung bezeichnend ist c. 6: et qtwniam 

1) Vgl. Dändliker in Büdingers Unters. III 298 ff. Mommsen, Hermes 
XXV 261 ff. H. Peter, Die Script, h. A. 49 ff. 

2) Mommsen S. 268. 

3) Vgl. Klebs P. I. R. 1 96 sq. Nur 2, 2 originem paternam ex Gracchorum 
genere hahuit wird durch den Beinamen Sempronianus bestätigt. Üeber 
Maximus und Balbinus Klebs p. 259 sq. 418 sq. 

4) 5, 10 {Maximus) post haec praefectus urbi prudentissimiLS, ingeniosus 
et severissimus adprobatiui est: Herod. VII 10 — tfjg ts 'Pmiialmv nSlsoag 
hcuQxog xccraards — %ccl iv vnoXrjtpsi Ttccgcc totg öx^oig <pQSv&v rs xai 
icyXi'Volocg xal ßiov aoitpgovog und nachher der Aufstand wegen der harten 
Amtsführung des Maximus (vgl. vita 6, 5); 7, 1 Balbinus nobilissitmis et 
iteimm consul, rector provinciarum infinitarum; nam et Asiam et Africam et 
Bithyniam et Galatiam et Pontum et Tkradas et Gallias civiUbus admini- 
strationibus rexerat: Herod. — y£v6(isvog [isv B^natgiSrigy sig Öevtsgccv dh ima- 
rsLcLv ^X^^axcbs i^-völiv ts i^yriöctfisvog &fiiii7Ct(og. Ein etwas kleinerer Eatak>g 
verwalteter Provinzen auch für Maximus (ö, 8) nach Herodians Worten iv 
noXXatg argaroniSav &Qxottg ysvoiievog. Die Vornehmheit des Balbinus hebt 
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etiam minora plerique desiderant, fuit cihi avidus, vini parcissimtis, 
ad rem Veneriam nimis rarus, dornt forisque semper severus und 
so fort in einer notatio, die ganz aus den in Anm. 4 (vor. S.) angeführten 
Worten Herodians herausgesponnen werden konnte, ausgehend: 
a populo timori hdtntus, si quidem sciebat ems censoriam praefectu- 
ram u. s. w.*) 

Die Vorstellung von der Arbeitsweise dieser Leute, die sich 
hier eröffnet; wird durch die Aeusserung eines von ihnen in 
ein helles Licht gesetzt. Vopiscus erhebt den Anspruch, Original- 
biographien zu schreiben: über Aurelians Leben haben zwar 
einige Griechen, aber kein Lateiner gehandelt; dabei darf es nicht 
bleiben: sein Gönner Tiberianus gibt ihm die Quellen an, aus 
denen das Material zu holen ist (1,6): ephenieridas iUius viri 
scripids hahemus, etiam bella charactere historico digesta, qaae velim 
a^eipios et per ordinem scribas, additis quae ad viiam per- 
tinent, qtiae omnia ex libris linteis, in quibus ipse coUidiana stm 
scribi pra^cepemt, pro tua sedtditate condisces. Auf die Benutzung 
von ephemerides^) und Mstorias werden wir nicht zu fest ver- 
trauen; aber aus einem Geschichtswerk ist sicher der erzählende 
Grundstock, die Kriegsgeschichte c. 18 — 34, genommen. Citirt 
werden nur die libri lintei, die man durch besondere Gunst des 
Stadtpräfecten aus der Bibliothek erhält (1, 7 curaho autem ut 
tibi ex Vlpia bibliotheea et libri lintei proferantur) und nach deren 
Wesenheit mit Recht niemand ernstlich fragt: aus diesen ist den 
TtQccl^eLS der ßiog hinzugethan. 

Sueton hat niemals etwas gethan was an ein Verfahren 
dieser Art auch nur erinnerte. Viel Ephemeres imd Kleinliches 
bringt er, aber duccQtvQov oi)8iv. Gewiss reizte das Kleinliche 
die kleineren Nachfolger zur Erfindimg an, wie im Kreise der 
Peripatetiker auf minutiöse Beobachtung und combinirendes Ver- 
rauthen Leichtgläubigkeit und Klatschsucht folgten; aber den 



Herodian hervor {Bvnaxqidrig) ^ die des Maximus nicht: daher Maximo pater 
fuit Maximus ^ unus e plebe, ut nonnulU dicunt fdbei* ferra/rius, ut alii 
raedarius: nach dem Recept so vieler Eingänge von yitae. 

1) Herodian. VII 10 ^rjQ^i ts yocgy atSQQotsgov t^g n6Xs(og ocoXv ts tb 
iociazQStphg Üöxb ocgbg tovg q>avXovg Tial novfpovg x&v öxXcav Z^ev StSi- 
otsg änrigidTiovro avrm. 

2) Im Gallien 8, 6 die ephemerides des Palfurius Sura, im Probus 2, 2 
und öfter die ephemeris des Turdulus Gallicanus. 
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wilden Auswüchsen der späten Kaiserbiographie gegenüber müssen 
wir fragen^ wo diese Triebe ansetzen. Gewiss nicht bei Capito- 
linus, Pollio, Vopiscus. Selbst Biographien wie die der Kaiser 
zwischen Alexander Severus und Philipp sind keine Original- 
arbeiten ^ und zwar, um das hier nebenbei zu bemerken, mögen 
sie Fälschungen des ausgehenden vierten Jahrhunderts oder aus 
der Zeit sein die sie prätendiren. Wenn Herodian ohne Ver- 
mittlung benutzt ist/) so folgt nicht, dass Capitolinus ihn direct 
benutzt hat, sondern der Biograph, den er allein ausschreibt und 
der die historische Ueberlieferung mit den Geschichten von der 
Privatperson bereits verbunden haben muss. Capitolinus beruft 
sich auf Cordus. Dieselbe Erscheinung und dieselbe Fragestellung 
wiederholt sich aber bei allen Biographien, wenige der älteren 
ausgenommen; die freie Erfindung, nenne man sie Fälschung, 
Märchen, Roman, gehört der nachsuetonischen Kaiserbiographie 
als Grundzug, und es ist gar keine Veranlassung, Marius Maximus 
davon auszunehmen. Nun haben wir an Maximinus, an Maximus 
imd Balbinus durch die Vergleichung mit Herodian die Methode 
vor Augen: aus den der Geschichte angehörenden Charakterzügen 
wird die Vorgeschichte und der Privatcharakter der Kaiser theils 
entnommen theils herausgesponnen und die freie Lüge dazugethan. 
Wir erinnern uns an Plutarchs Behandlung der Vorgeschichte 
und persönlichen Geschichte Coriolans und andrer Römer (oben 
S. 172 ff.): die Qualität des Schriftstellers und das zwecklose 
Lügen abgerechnet verhält er sich zu Dionys wie Capitolinus zu 
Herodian. Jener thut als Künstler was dieser als litterarischer 
Vagabunde thut: non est idem; aber dem Motiv, der Methode 
nach ist was der Kleine thut dasselbe was der Grosse thut. Mit 
andern Worten: die griechische biographische Schriftstellerei der 
Zeit, deren glänzendes Denkmal für uns Plutarch hingestellt hat, 
hat auf die römische Kaiserbiographie eingewirkt; die Nachfahren 
der peripatetischen Biographie haben noch die späten Seiten- 
schössliuge der alexandrinischen inficirt, die plutarchische hat 
durch das verleitende Element, das mit in ihrer Methode lag, die 
suetonische vom Wege abgeführt. Die Gefahr eiaer solchen Ein- 
wirkung war gegeben; denn die suetonische Biographie konnte 
mit ihrer wissenschaftlichen Form und deren Forderungen das grosse 
Publikum, das doch nach der Lektüre der Kaisergeschichten verlangte, 

1) Peter S. 54 ff. 
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nicht befriedigen, das Publikum, dem eine annalistische Historio- 
graphie nicht mehr in der früher gewohnten Fülle geboten wurde; 
und von der griechischen Seite her stellte sich die Biographie, 
und zwar grade die der historischen Grössen, in lockenderen Formen 
dar. Der römische Schriftsteller dieser Zeiten geht so leicht an 
die griechischen wie an die lateinischen Quellen. Suetons Muster 
wirkte zu stark, um es ganz zu verlassen; ich habe oben die Zeug- 
nisse der Kaiserbiographen über die Stilgattung, in der sie sich 
nach ihrer Ansicht bewegen, angeführt. Aber sie lassen auch in 
der allgemeinen Haltung des Stils eine Abweichung nach der 
Seite des vermeintlich schönen Ausdrucks, in Nachahmung des 
kunstmässigen Stils der griechischen Biographie peripatetischen 
Ursprungs, erkennen. Bei Marius Maximus scheint, wenn man 
nach der Mehrzahl der besseren älteren Biographien schliessen 
darf, der notizenhaft trockene Stil noch vorgewaltet zu haben. 
In einigen der älteren Biographien findet sich mit dem einfachen 
Stil und kurzen Sätzen der durchgehende Gebrauch der rhetorischen 
Clausel verbunden, so im Pertinax, oder gesuchte Zierlichkeiten, 
wie im Marcus; Trebellius und Vopiscus schreiben, trotz ihrer Be- 
theuerungen vom Gegentheil, so schön sie können, d. h. theils 
geziert, teils geschwollen. Schliesslich war ja auch ein wenig 
Rhetorik alles was diese Leute gelernt hatten; wie sollten sie 
lange der Verlockung widerstehen, ihren einzigen Flitter glänzen 
zu lassen? Zu dieser Ablenkung der Methode und des Stils 
kommt ein drittes: auch von dem moralischen Zwecke, den die 
plutarchische Schilderung der Persönlichkeit verfolgt und der dem 
Wesen der suetonischen Biographie völlig fem liegt, dämmert 
diesen Kaiserbiographen etwas auf: die Quisquilien der Lebens- 
führung ad exemplum nihil prosunt (Vopiscus Firm, 11, 4); erzählt 
werden müssen quae aut fugienda sini aut sequenda (Capitolinus 
Gord. 21, 4). Einmal macht sogar, wie wir sahen, die övyxQcöLg ihre 
Erscheinung. All diese Dinge sind Sueton fremd und geben 
diesen Produkten, die sich der Nachfolge Suetons rühmen, die 
Kennzeichen einer aus der Kreuzung der beiden Gattungen her- 
vorgegangnen Bastardbildimg. 

Zimächst aber haben wir die äussere Form Suetons gewahrt 
gefunden.^) Den besprochnen Nebenviten schliesst sich die der 

1) Von einer Abweichung der Disposition nach der plutarchischen 
Seite hin ist oben die Eede gewesen (S. 273). 
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Zenobia^ die einzige ausgeführtere unter den triginta tyranni, an. 
Nach einer Vorrede a) Name, genus, Geschichte bis zur Gefangen- 
nahme (2. 3) mit Brief Aurelians (4 — 11); daran schliesst sich 
c) 23 — 27 Gefangenschaft bis Tod; dazwischen b) 12 — 22 mores 
(15 forma), studia. Auch hier ist es klar, dass der mittlere Ab- 
schnitt eine in festen Zusammenhang eingeklemmte Einlage, und 
zwar billigster eigner Mache ist; aber der Verfasser, der gar 
nichts über Zenobia zu sagen hatte, fühlte doch die Verpflich- 
tung, den die Beschreibung der Persönlichkeit enthaltenden Ab- 
schnitt in die Mitte zu setzen. Aehnlich Tacitus: a) Interregnum 
und Wahl, auf die Wahl folgende Begierungshandlungen; b) c. 11 
vita und mores mit der Verweisung auf Suetonius Optatianus 
qui eius vitam adfatim scripsit, dazu c. 12 die Hinweisung auf 
die ans Ende des Buches gehängten Briefe; c) prima cura im- 
peratoris facti '^ Feldzug, Tod. Es ist nur Schablone und eine 
bei der materiellen Nichtigkeit dieser Stücke lächerliche, in der 
Anwendung lästige Schablone, die eben nur als geerbtes Inventar- 
stück dieser Schriftstellerei verständlich ist. 

Keine von den grösseren Biographien, ausser den vorher 
besprochnen, hat eine so rein aufgehende Rechnung; aber mehrere 
lassen deutlich erkennen oder doch vermuthen, wie es geschehen 
ist dass sich die Posten verschoben haben. Eine sonderbare 
Complication von Ordnung und Verwirrung zeigt die vita des 
Alexander Severus (Lampridius). ^) Sie beginnt mit der Thron- 
besteigung, zu Anfang ist die Herkunft angegeben (1, 2); es 
folgt die Erziehung des Knaben (c. 3), dann gleich die civüitas 
des Kaisers (4, 1 — 3), formal, Beliebtheit, ein omen imperii (4,4 — 6). 
Von der Zeit vor der Erhebung war natürlich so gut wie nichts 
bekannt, c. 5 — 12 sind mit den Erörterungen und der Senats- 
verhandlung über die Namen des Kaisers angefüllt; 13. 14 ent- 
halten wieder omina imperii wie 4, 6. Dann c. 15 — ^28, begionend 
ubi ergo Augustum agere coepit, über Verwaltung, Gesetzgebung, 
Rechtsprechung, natürlich die persönlichen Tugenden hervorhebend, 
aber auch die Studien 27, 5 — 10 (§ 5 wie 3, 4). Der nun an- 
schliessende Abschnitt über das Privatleben c. 29—44 wird, mit 
der bekannten Wendung, eingeleitet: antequam de hdlis eius — loqua/r, 
de vita cottidiana et domestica poMca disseram. In diesem Abschnitt 



1) Vgl. Dändliker in Büdingers Unters. IH 282 tf. Peter 127 ff. 
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ist aber auch von öffentlichen Dingen die Rede (c. 32. 33. 36. 
39, 3 sq. 43, gemischt 40 — 42; 44), wie in dem vorausgegangnen 
von privaten, und zwar mit Wiederholungen und Parallelen.^) 
Mit c. 45 wird ganz wie c. 29 neu angehoben : expeditiones 
bdlicas haimit, de quihus ordine suo edisseram; primum tarnen 
eius consuetudinem dicam de rebus vel tacendis vel prodendis, und 
nach dem hier Angekündigten geht es wieder weiter zu allerlei 
Mittheilungen über Aemter (c. 46, 1 wie 44,4), Provinzverwaltung, 
Eriegszucht und einzelne Ereignisse bis c. 49. Endlich mit dem 
suetonischen Uebergang c. 50: cum igitur tantus ac talis imperator 
domi ac foris esset, iniit Parihicam -expeditionem. Die Erzählung 
ist freilich sehr dünn (c. 55. 58), das Meiste geht auch hier auf 
Disciplin und Aeusserungen des moralischen Wesens, aber der 
Abschnitt endigt c. 59 mit dem germanischen Peldzuge und dem 
Tode Alexanders, nebst Regierungszeit, Alter, omina mortis. Darauf 
ein neuer Bericht über den Tod (61), Todesverachtung (62), die 
Gonsecration (63) und abschliessendes Nachwort (64, 1. 2). Das 
Folgende ist äusserlich angehängt: der Tadel, gelöst von der 
enkomiastisch gestimmten vita, und nach andern Einzelheiten 
eine an Gonstantin gerichtete Diatribe. 

Es ist klar, dass diese vita in rohester Weise aus verschiednen, 
nicht historischen sondern biographischen Büchern zusammen- 
gestückelt ist. Von der Vorgeschichte findet sich nur etwas in 
c. 3 und 4, aber so mit allgemeineren Angaben verbunden, dass 
dieser Abschnitt allenfalls den persönlich beschreibenden Theil 
einer kurzen vita ausmachen könnte, c. 5 — 12 sind ein Nach- 
trag zu c. 2, c. 13. 14 zu 4, 6. Die drei Stücke 15—28, 29—44, 
45 — 49 sind Parallelabschnitte, die wohl in den Vorlagen alle 
drei die öffentliche Thätigkeit imd den Privatcharakter in der 
suetonischen Manier beschrieben und die der Gompilator so zurecht 
geschnitten hat, dass er im ersten das Oeffentliche, im zweiten 
das Private vorwalten liess; der dritte ging dann so mit. Denn 
schärfer darf man dies nicht nehmen. Der Mann bemerkte weder, 
wie wenig die Theile jetzt ihren Titeln entsprachen, noch wie 
mangelhaft sie gegeneinander ausgeglichen waren. Die Absicht 
scheint gewesen zu sein, auf die Vorgeschichte die Beschreibung 



1) 34, 3 und 23, 4; 34, 7 und 27, 5; 36 und 23, 8; 43 und 16; 44, 3 
und 28, 7; auch nach vorne: 41, 1 und 61, 1; auch 40, 2 und 32, 3. 
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der Regierung und Persönlichkeit (und 45 — 49 des Feldherm), 
endlich die Erzählung der Kriege bis zum Tode folgen zu lassen, 
d. h. eine vita in suetonischer Anordnung zu geben. Von diesem, 
so ungenügend die Theile und das Qanze sich darstellen, doch, 
wie die Uebergänge beweisen, mit der schriftstellerischen Absicht 
eines Compilators zugerichteten Gefüge sondert sich die neben 
der ersten roh und unbehauen stehende Parallelfassung der Kata- 
strophe (61 sq.) und der dem Abschluss (64, 2) angehängte, 
keineswegs nur aus Notizen bestehende Schwanz; das heisst, von 
dem Verfasser der aus eraer älteren yita und den Exerpten andrer 
biographischer Schriften compilirten Hauptmasse sondert sich 
ein letzter Compilator, der ohne Rücksicht auf das Ganze und 
seinen Zusammenhang 61 sq. und vielleicht andere Stücke vorher 
(vgl. 5 — 14) eingelegt und 64, 3 sq. angehängt hat. Drei Phasen 
in der Entstehung dieses Buches treten deutlich auseinander. 
Wenn man fragt, welche Theile aus der eigentlich zu Grunde 
gelegten vita stammen, so wird die Antwort sein, dass zu diese^r 
etwa die Stücke 1 — 4; 15 — 28; 50 — 60 gehören; denn die Wieder- 
holungen haben ihr Centrum in 29 — 44, und 45 — 49 sind sicher 
von aussen herangeholt. 

Die vita des Heliogabalus, gleichfalls von Lampridius, be- 
ginnt nach dem Vorwort mit der Erhebung, Herkimft und 
Namen, der Ankunft und ersten Zeit in Rom. Gleich da wird 
5, 1. 2 die Entfremdung der Soldaten, beim Anblick der Sitten- 
losigkeit des Kaisers erwähnt Es folgt 5, 3 die Schilderung 
des wüsten Lebens in Rom, abgeschlossen 9, 3 durch die Worte 
et haec quidmn domi, nachdem gesagt war: unde etiam de nece 
eius cogita/ri coepit\ darauf (10, 1): sed milites pestem illani 
imperatoris velari nomine pati nequierunt Aber auch hier wird 
noch nicht zur Ermordung übergegangen, sondern 10, 2 — 12, 4 
das Thema von der Zuchtlosigkeit des Kaisers fortgeführt; und 
zwar ist dieser Abschnitt erst vom Compilator nachlässig zu- 
sammengefügt, denn 11, 2 sq. müsste unmittelbar hinter c. 10, 
c. 12 unmittelbar hinter 11, 1 stehen.^) Dann wird 13 — 18, 3 
die Katastrophe erzählt, danach aber nicht der Abschluss gemacht, 
sondern neu angehoben: de huius vita multa in litteras missa sunt, 
woraus ein Auszug gegeben werden soll, und zwar für die ganze 



1) 11, 6 wird aui* Marias Maximus verwiesen. 
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Lebenszeit vor und nach der Erhebung. Dies geschieht 18, 4 bis 
c. 33, aber mit augenfälligen Wiederholungen innerhalb des Ab- 
schnitts,^) der also aus mehreren solchen Fundgruben zusammen- 
gekarrt ist.^) Eine Wendung zum Schlüsse weist auf den 
schimpflichen Tod des Wüstlings und das Ende der Antonine 
hin. Dann (34. 35) ein geschwätziges Nachwort an Constantin 
mit Ankündigung der folgenden vitae. 

Die Sache liegt hier,, wie man sieht, ganz ähnlich wie bei 
Alexander, nur dass nicht mit solcher Sicherheit zwei Compilatoren 
zu sondern sind. Auf 5, 2 konnte schon die letzte Erzählung 
folgen; dann wieder auf 10, 1; aber hier wie dort wird die Be- 
schreibung der Person weitergeführt, und endlich wird von diesem 
Stoff ein neuer Haufen nach dem Bericht vom Ende ausgeschüttet. 
Dies hat zur Folge, dass die suetonische Schablone, die bis 18, 3 
zwar verzerrt aber doch sichtbar ist, gegen das Ende aufgegeben er- 
scheint; das neue Excerpt, das der Autor aus ein paar solchen 
Schmutzbüchem gewonnen hatte, an einer Stelle vor c. 13 einzu- 
fügen und die ganze Beschreibung zusammenzufügen überstieg 
seine Kraft. Die zu Grunde gelegte Biographie aber, der etwa 
c. 1 — 4; 5, 3 — 10, 1; 13 — 18, 3 in den Grundlinien entspricht, 
scheint auch hier das suetonische Gefüge besessen zu haben. 

Auch die vita des Commodus trägt den Namen des Lam- 
pridius und ein den beiden anderen ähnliches Gepräge. Sie beginnt 
mit Geburt und Eltern, Anlage, Erziehung und Jugend bis zur 
Theilnahme am Marcomannenkriege (2, 5); der dann folgende 
Abschnitt (2,6 — 3,9) berichtet über die Ausschweifungen und 
Grausamkeiten des Prinzen und Kaisers, ohne dass vom Tode 
des Vaters und der Thronbesteigung etwas gesagt wäre; hier ist 
in die zu Grunde gelegte vita ein zu tiefer Schnitt gemacht und . 
vielleicht durch ein eingelegtes Stück überdeckt worden. Das 
nächste ist zusammenhängende Erzählung (4 — 7) von der Ver- 
schwörung des Quadratus bis zum Sturze Oleanders (a. 183 — 189); 
daran schliesst sich nur noch 13, 5. 6 die Erwähnung der unter 
Commodus geführten Kriege. Alles Uebrige bis zur Katastrophe, 
c. 8 — 15, gehört zur Beschreibung der Person, und zwar von 



1) 25, 1 und 21, 1 ; 27, 4 und 25, 9 ; sogar hintereinander 30, 3 und 6. 
Peter S. 121. 

2) 35, 1 vitam — ex Graecis Latinisque collectam. 
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Kindheit an (10, 1), unterbrochen nur 11, 13 — 12, 12 durch 
eine chronologische Uebersicht der Beförderungen und Ehren 
gleichfalls von Kindheit an, beschlossen durch die Gladiatoren- 
siege, deren Erwähnung zu dieser Einlage aus irgend einem Ge- 
schichtsabriss geführt hat; denn 12, 12 ist auch eine Zahl der 
Gladiatorenkämpfe angegeben, und 13, 1 schliesst sich so gut an 
11, 12 wie an 12, 12 an. Auch sonst ist der Abschnitt nicht 
einheitlich, er hat Dubletten in sich wie auch Wiederholungen 
früherer Angaben (Peter S. 121). Zur Einleitung der Katastrophe 
dient c. 16 über die prodigia, denen aber auch eine zu 8 — 15 
gehörige Mittheilung über die Liberalität des Commodus an- 
gehängt ist. Auf die Ermordung (17, 1. 2, eingeleitet: Ms incüati, 
licet nimis sero — ) folgt Begräbniss (17, 4) und Consecration 
(17, 11. 12), aber auch, in imgehöriger Anordnung, forma (17, 3) 
imd opera (17, 5 — 10); dann ein Anhang über das Todtengericht 
im Senat. Die suetonische Form der den Grundstock bildenden 
vita blickt deutlich durch, sie ist durch Einlagen imd Schnitte 
verwischt und verschoben. Auch hier stammt alles Material aus 
fertigen Biographien. Marius Maximus ist der einzige der citirt 
wird, aber nur in eiagelegten und angehängten Stücken. 

Die vita des Macrinus (Capitolinus) ist ein argef Cento. Die 
Vorgeschichte, mit genm imd mores, beschränkt sich auf wenige 
Worte, nicht weil man nichts von ihm wusste, denn Dio 78, 11 
gibt viel genauere Auskunft. ^) Dies, die Usurpation, der Parther- 
krieg, die unverdiente Beliebtheit in Rom (vgl. Herod V 2), die 
Anerkennung durch den Senat sind 2, 1 — 4 zusammengedrängt; 
dann c. 3 über Diadumenus als Antoninus. Nun wird c. 4, an- 
geblich aus einer Invective in den Senatsacten, die Vorgeschichte, 
ein Knäuel der üblichen Entstellungen, nachgeholt imd daran 
wieder die Usurpation und Benennung des Diadumenus geknüpft (5, 1); 
die Überführung von Caracallas Leiche nach Rom, das Verhaltniss 
zum praefectus praetorio und den Soldaten, die Verhandlung im 
Senat wegen der Anerkennung, also im ganzen die Anfänge der 
Regierung (5, 2 — 7, 4), und darauf wieder eia Abschnitt über 
den Namen Antoninus (7, 5 — 8). Wie 5, 1 wieder mit arripuit 
Imperium angehoben wurde, so 8, 1 mit appdlatus igitur Imperator: 
der Partherkrieg, die Ermordung, die Regierungszeit. Darauf folgt 



1) Vgl. Klebs, Rhein. Mus. XLV 467. 
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eine ausführliche Erzählung yom Abfall der Legionen zu Elagabal 
und dem Tode des Macrinus (8^3 — 10), bekannt als Einlage aus 
Herodian IV 14 und V 3. 4.^) Nun beginnt (c. 11—14) eine 
neue Schilderung vom Verhalten des Macrinus in vita imperatoria 
(im Gegensatz zu dem Vorleben c. 4), die bis zur Ermordung in 
Folge einer Militärverschwörung geführt wird: wie das auch bei 
Eutrop VIII 21 und Aurelius Victor 22, d. h. in der diesen zu Grrunde 
liegenden Eaiserchronik erzählt ist.^) Der Verfasser merkt den 
Widerspruch gegen c. 8 — 10 und fügt noch einmal, wie zur 
Correckir, die dort gegebne Version hinzu (15, 1). 

Auch hier sind die schlecht versteckten Fugen leicht zu 
lösen: I: c. 2; 4; 11 — 14 sind eine zusammenhängende vita, und 
zwar von suetonischer Form; c. 3 kann dazugehören; U: c. 5 bis 
8, 2 laufen im wesentlichen Inhalt dem in c. 2. 3. 14 Erzählten 
parallel; III: c. 8, 3 — c. 10 sind aus Herodian eingelegt, als Er- 
weiterung von 8, 1. 2, zunächst ohne zu merken, dass der Inhalt 
von der Darstellung der zu Ghimde gelegten vita abweicht; wie 
sich der Compilator dann geholfen hat, als er das merkte, zeigt 
der Zusatz 15, 1. de plurimis colleda sagt der Verfasser zum 
Schlüsse: d. h. zwei Biographien und Herodian. Es ist möglich, 
dass die eine der Biographien die ^ Kaiserchronik' war, aber durch 
das Zusammentreffen mit Eutrop und Victor ist es nicht erwiesen. 
Von Cordus spricht der Verfasser in der Vorrede; auf Marius 
Maximus ^) führt kein sicheres Zeichen. 

Ein sehr verschiednes Bild bietet die vita des Severus 
(Spartianus); sie enthält, nach einer ausführlichen Vorgeschichte 
(1—4) die bis zum J. 202, dem mit CaracaUa gemeinsam be- 
kleideten dritten Consulat, geführte Erzählung vom Principat. 
Hier (17, 5) verlässt der Verfasser auf einmal seinen Weg, mit 
der Begründung, dass der minder wichtigen Dinge zu viele seien, 
und gibt, von neuem anhebend {et quoniam longum est minora 
persegui, huius magnifica üla) einen Abriss, in dem die Thaten 
KatpakaiGDSobg, nicht etwa vom J. 202, sondern vom Antritt der 
Regierung an, und ausserdem auch allgemeine Angaben über 



1) Herod. Y 1. 2 und vit. 6. 7 gehen an wichtigen Punkten ausein- 
ander. 

2) Vgl. Klebs, Rhein. Mus. XLV 468. 

3) Vgl. J. J. Müller in Büdingers Unters. III 98 ff. 
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Charakter, Bildung; Häusliches verzeichnet werden; dieser Abnss 
endigt mit dem Tode und den zugehörigen Notizen: Regierungs- 
zeit, Alter, Söhne, Bestattung, Consecration (19, 4). Damit ist 
ein Abschluss gegeben; aber es hängt daran (19,5 — 10) Einiges 
über die öflFentlichen Bauten, die Beurtheilung nach dem Tode, 
ctdtus, victus, forma: Dinge über die bisher nichts mitgetheilt 
war und die sich auch sonst, wie wir sahen, an dieser Stelle 
finden. Dann, nach einer an Diocletian gerichteten Diatribe über 
Leibeserben (20. 21), wieder eine Ghnippe von Mittheilungen wie 
sie auf den Bericht vom Tode zu folgen pflegen: Vorzeichen des 
Todes (22), öflFentliche Bauten (23, 1 vgl. 19, 5), der hinter- 
lassene Schatz von Korn und Oel (23, 2), die letzten Worte und 
Befehle (23,3 — 7), die Bestattung (24, 1. 2), endlich als Nach- 
trag zu 19, 5 und 23, 1 die Absicht beim Bau des Septizonium 
(24,3—5). 

Wie die vita hier vorliegt, hat sie durch den Abschnitt 17, 5 
bis 19, 4, in dem auch die Persönlichkeit beschrieben wird, etwas 
von suetonischer Disposition bekommen. Aber zu Anfang dieses 
Abschnitts hat der Verfasser eingestandnermassen seine Vorlage 
verlassen und den von dieser eingehaltnen Gang unterbrochen 
und aufgehoben. Der Abschnitt stammt aus andrer Quelle. ^) 



1) Bekanntlich haben wir an Anrelius Victor Caes. 20,1 — 31 sei es 
das Original der Einlage sei es ein Zwillingsexcerpt der Vorlage; denn je- 
nachdem das eine oder das andere zutrifffc, gibt der Abschnitt der vita 
17,5 — 19,4 ein Hauptgewicht ab in der Frage nach der Entstehungszeit 
und -art der sogenannten historia Augusta. Für meinen gegenwärtigen 
Zweck reicht es aus zu wissen, dass Victor die Thatsache der EinfEigung 
in einen ursprünglichen Zusammenhang zur Evidenz beweist; aber an dem 
Problem darf ich nicht vorbeigehn. Die vita folgt fast genau dem Gange, 
den Aurelius Victor einhält; die Abweichungen erklären sich aus dem 
Texte theils der vita theils Victors: der Excurs V. § 2—8 fällt hier für die 
vita aus; V. 9 behandelt die Niederwerfung des Niger und Clodius, wovon 
in der vita vorher ausführlich berichtet war. So trifft 17, 6. 7 mit V. 10. 11 
zusammen; 17, 8 der eine Satz mit V. 13, der andre mit 14. Später ist 
V. 17, die drei in der vita 9, 10 schon erwähnten Siegernamen, fortgeblieben, 
wie die früher genannte Geburtsstadt 18, 3; 18, 4— 6 entspricht V. 20—22, 
aber so dass latronum uhique hostis (18, 6, V. 21) unter die Studien ver- 
schlagen ist; die leges V. 23 fehlen in der vita, statt dessen steht hier 
(18, 7) das Urtheil des Senats, das bei V. 6 zu lesen ist; das dictum 18, 11 
steht V. 29, nach dem Tode, der 19, 1 berichtet ist. Hier ist nichts was 
eine andre Vorlage als den Text Victors verlangte; nichts für die vita 
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Aus den Worten des Verfassers (17, 5) lernen wir, dass die erste 
Vorlage mit der Erzählung fortfuhr; ob sie vor dem britannischen 
Kriege noch einmal Halt machte, um die Persönlichkeit zu be- 



Wesentliches ist fortgeblieben. Bei der Abweiclmng im Wortlaut schleichen 
sich in der vita sachliche Ungeschicklichkeiten ein (17, 6; 18, 10), Anderes 
ist indifferent (18, 6 als Uebergang zu 7; 19, 1. 2). 18, 2 (== V. 18) steht 
die bei Victor fehlende Notiz : tmde etiam Britannici nomen accepit, eine Nach- 
richt die in der That für das J. 210 durch Münzen und Inschriften beglaubigt 
ist (vgl. Dessau inscr. lat. sei. I p. 105 sq.); hier enthält etiam eine Beziehung auf 
die drei andern, bei Victor 17 stehenden und in der Tita hier fehlenden 
Beinamen (s. o.). Dies und die Zusätze in 18, 3 (Oelversorgung Roms, 
vgl. 23, 2) und 19, 4 (Consecration, vgl. Eutr. VIII 19, 2) scheinen auf eine 
mit Victor gemeinsame Vorlage zu deuten, aber sie beweisen keine solche; 
denn die Notizen können sehr gut andersher genommen und hier eingefügt 
sein, wie dergleichen überall in diesen vitae zu beobachten ist. Dagegen 
sind nach der andern Richtung beweisende Argumente vorhanden. Erstens 
verwechselt Victor den Kaiser lulianus mit dem Juristen, sowohl in dem 
Kapitel über lulianus (19) wie in dem über Severus (20, 1 sq.); dies ist 
ein Privatirrthum Victors, wie aus Eutr. VIII 17 und Spart. lul. 1, 1 her- 
vorgeht. Dieser Irrthum hat den Excurs veranlasst, den Victor § 2 — 8 an 
die Verurtheilung von Julians Gedächtniss durch Severus knüpft. Er drückt 
sich so aus: Salvii nomen atque eius dicta fa^^taque äboleri iubet. quod 
tmum effici nequivit: tantum grcUia doctarum artium välet\ ut scriptoribus 
ne saevi mores quidem ad memoriam officiant u. s. w., das heisst er hat unter 
der Rescission der a^ta Julians auch, nach bekannten Beispielen, die Ver- 
nichtung seiner Schriften verstanden, und da das edictum perpettmm und 
die Digesten weiter existirten, declamirte er wie wir es lesen. Wenn nun 
Spartian berichtet (17, 6): Salvii luliani decreta iussit aholeri; quod non 
obtinuit, so spricht er zwar nur von der Rescission der acta (wofür decreta 
ein ungenauer Ausdruck ist) und verwechselt den Kaiser mit dem Juristen 
nicht, aber er berichtet, dass Severus die Rescission beim Senat nicht habe 
durchsetzen können und dass sie folglich nicht perfect geworden sei: diese 
Thorheit ist schlechterdings nur so, aber so auch ohne Rest, zu erklären, 
dass der Verfasser der vita die Worte Victors qtwd unum effici nequivit 
falsch verstanden und darum falsch paraphrasirt hat. Ich verstehe nicht, 
wie Klebs (Rhein. Mus. XLV 445, gegen Dessau Herm. XXIV 363 und 
Mommsen XXV 279) dies leicht nehmen konnte; Peter S. 97 spricht ihm 
nach. Zweitens: die materielle üebereinstimmung mit dem von Victor be- 
richteten Thatsächlichen beweist natürlich nirgend Abhängigkeit von Victor. 
Aber die moralischen Excurse gehören Victor selbst: im Kapitel über 
Severus § 2—8; 12. 13; 24. So führt uns denn auch die vita (s. o.) von 
Victors § 1 zu 10; im Verlauf aber wird ein Satz aus § 6 (vita 18, 7) und 
ein andrer aus § 13 (17, 8) verwendet. Daraus folgt, dass in der vita 
nicht die von Victor paraphrasirte Kaiserchronik, sondern die amplificirte 
Paraphrase Victors selbst paraphrasirt ist. Man könnte sich aus dieser 
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schreiben, wissen wir nicht Aber es ist wahrscheinlich , dass 
einer der beiden parallelen Abschnitte 19, 5 — 10 nnd 22 — 24 aus 
dem Schlusstheil der ersten Vorlage stammt. Schwerlich werden 
beide zugleich vom Verfasser der vita hinzugethan sein. Auch 
hier zeigt sich die Hand des letzten Gompilators; damit wird 
auch der Ursprung des an Diocletian gerichteten Abschnittes 
c. 20. 21 unsicher, und mit dieser Frage hangt wieder die nach 
dem Urheber von 17, 5 — 19, 4 zusammen. Denn wenn auch 
das Stück ohne Frage mit dem gegenwärtigen öef&ge der vita 
verwachsen ist, so folgt doch daraus nicht, dass es ihr seit der 
ersten Conception zugehörte. Darauf werde ich unten zurück- 
kommen. 

Die vita des Marcus, in der Handschrift dem Capitolinus zu- 
geschrieben, enthält eine ausführliche Jugendgeschichte bis zur 
Adoption (c. 5) imd dem Tode des Pius (7), die Anfänge der 
Regierung (8, 1 — 5), die Kriege bis zum Marcomannenkriege und 
dem Tode des Veras (8, 6 — 14, 8), unterbrochen durch 9, 7 — 12, 6: 
Rechtsprechung, Verhältniss zum Senat, Verwaltui^. Hier folgt 
(15, 1. 2) ein Einschub von zwei weder in den Zusammenhang 
noch zu einander gehörigen allgemeinen Notizen imd, im An- 
schluss an Veras' Tod, einiges über das Verhältniss zu ihm und 
Commodus. 16, 3 wird angehoben: post Veri ohitum Marcus 
Äntoninus solus rem p. tenuit, aber nicht so fortgefahren, sondern 
mit einem Ueberblick über Kindheit und Jugend; dann erst 
(17, 1): ergo provincias post haec ingenti moderaUone ac benigni-* 



Folgerung nur so heraushelfen, dass man annähme, Victor habe fOx seine 
Ezcurse das in der Vorlage sonst vorhandne Material benutzt und dies 
dafür an seiner Stelle fortgelassen, wo es Spartian gefunden habe. Aber 
das wäre doch nur eine Verdunkelung des einfachen Thatbestandes , die 
auch dadurch widerrathen würde, dass V. 6 sachlich ans Ende, zu Todten- 
gericht und Consecration, gehörte, während es bei Spartian, und zwar 
künstlich eingefügt, in der Charakterisirung erscheint. Auch dass es Victors 
schriftstellerischer Technik widerspricht, ein so grosses Stück abzuschreiben 
(wie Dessau hervorgehoben hat), lässt sich nur durch die sonst nicht zu 
begründende Annahme eliminiren, dass er Sueton im Auszuge benutzt habe. 
Klebs hat geglaubt, nur Mommsens Annahme, dass das Stück bei Spartian 
eine ^eingelegte Dublette' sei, widerlegen zu müssen, was ihm völlig ge- 
lungen ist; Dessaus Argumente hielt er für nicht mehr vorhanden, und 
Peter hielt nach Klebs die Arbeit für gethan. Aber beide haben nur am 
Pfahl gezupft, er steckt noch im Fleische. 
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tote tradavit, wo post haec albern ist, und darauf der Marco- 
mannenkrieg bis zum Tode, mit Bestattung und Consecration 
(18, 3), einer Diatribe über Commodus und Faustina und einem 
abschliessenden Nachwort an Diocletian (19, 12). Hiermit ist 
aber die vita nicht zu Ende, sondern es kommt mit dem Ueber- 
gang: et quidem haec breviter et congeste; sed Marco Äntonino haec 
sunt gesta post frai/rem ein mit der Beerdigung des Verus (20, 1) 
beginnender Abschnitt, der ebenso gut wie 15, 3 an c. 14 an- 
schliesst imd, im wesentlichen erzählend, aber auch Pelrsönlich- 
keit und Regierung charakterisirend, bis zu dem ganz unbefangen 
zum zweitenmal erzählten Tode reicht (c. 28), mit einem Aus- 
blick auf Commodus wie 18. 19; es folgt auch wie dort ein Stück 
Scandalchronik über Faustina und andre angehängte Einzel- 
heiten c. 29. 

Den feierlichen Abschluss hat die vita mit c. 19 erhalten, 
das Folgende, mit dem notizenhaften Schlusskapitel, liest sich 
wie ein Nachtrag oder vielmehr wie eine parallele Fassung zu 
c. 15 — 19. Sachlich könnte man den Schluss 19, 10 — 12 eben 
so gut an c. 28 hängen, wo auch grade von der Schande die 
Rede war, die Commodus dem Andenken des Vaters macht, oder 
auch an 29, 3; aber wer es versuchen wollte, würde sehen, dass 
der geschwollene Stil von 19, 10 — 12 zu dem gehobnen Ton 
von 18, 4 sq., nicht zu dem humile genus des letzten Abschnittes 
passt. Ueberhaupt gehören 1 — 14 und 20 — 29 zusammen, man 
braucht nur die Uebergangsworte wegzuschlagen, sie geben in 
gleichem Ton eine zusammenhängende Erzählung, mit den ge- 
wohnten kleinen eingelegten Stücken^)-, kein Wundör, denn 1 — 14 
entspricht dem ersten, 20 — 29 dem zweiten Buche des Marius 
Maximus, wie direct bezeugt ist^) und durch den auf Avidius 
Cassius und Faustina bezüglichen Theil (24, 6 — 26, 13) und 
zum üeberfluss durch das Citat 25, 10 (vgl. 1, 6) bestätigt wird. 
Aber auch der verschiedne Ursprung von 15 — 19, wenigstens 
der des erzählenden Hauptstücks 16, 3 — 18, 3, ist durch die 
Uebereinstimmung mit Eutrop VHI 11 — 14 bezeugt: das Stück 
stammt entweder aus der ^Kaiserchronik' oder aus deren Epito- 

1) Die Dubletten stecken in 15—19: Peter S. 126 A. 1. 

2) Ayid. Cass. 9, 6 si quis omnem hanc historiam scvre desiderat, legat 
Mari Maximi IL lihrum de vita Marci, in quo ille ea didt quae soltts 
Marcus mortuo iam Vero egit. Vgl. J. J. Müller in Büdingers Unters. HI 48 ff. 

Leo, Griechisch-römische Biographie. 19 
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mator Eutrop^); aus der Kaiserchronik stammt auch, wie Victor 
Caes. 15, 2. 6 sq. 16 zeigen, zum mindesten 15, 5; 18, 4 sq. und 
19, 6; also doch wohl die ganze Masse des Abschnitts 15—19. 
Dieser Abschnitt stellt sich somit als eine Parallelfassung zu 
20 — 29 dar.^) Gleichviel ob wir verschiedne Persönlichkeiten 
scheiden können, liegen uns hier drei Etappen der Entstehung 
von ^lulii Cojpitolini vita Marci Antonini phüosophV vor: erstens 
die Epitome der zwei Bücher des Marius Maximus; zweitens, an 
Diocletian gerichtet, die Zusammenfügung der Epitome des ersten 
Buches mit dem Excerpt aus der Kaiserchronik; drittens die vor- 
liegende aus diesen beiden Fassungen zusammengeschweisste Miss- 
bildung, die aber doch, wie der Uebergang von 19 zu 20 (und 
id diooimus 21, 9; 23, 7) beweist, aus einer bewussten compilato- 
rischen Absicht hervorgegangen ist. 

Von dem Marcus des Maximus müssen wir, soweit uns das 
Original vermittelst des Excerptes kenntlich ist, sagen, dass es, 
mit der Büdungsgeschichte beginnend und in bestandiger Er- 
zählimg, mit stetem Hinweise auf die Tugenden, bis zum Tode 
durchlaufend, deutlich den Typus der plutarchischen Biographie 
trägt; so deutlich wie wir in andern Fällen die suetonische Form 
bei Maximus nachweisen konnten. 



1) Dessau (Hermes XXY 367 ff.) hat diesen Abschnitt direct aus Eutrop 
hergeleitet und M^ommsen (Hermes XXYII 274) hat ihm zugestimmt. Von 
den Einwendungen, die Elebs (Rhein. Mus. XLY 446 ff.) dagegen erhoben hat, 
scheint mir wie Peter (S. 93) die aUgemeine Ueberein Stimmung dessen, was 
in der vita über die Consecration gesagt ist, mit Victor entscheidend zu sein. 
Dazu kommt, dass die Benutzung der Kaiserchronik für die umherstehenden 
bei Eutrop fehlenden Nachrichten durch die Vergleichung mit Victor far die. 
vita feststeht; femer, dass Eutrop, anders als Victor, wie die Vergleichung 
mit Sueton lehrt (vgl. Droysen ed. p. XXXIV, Peter Gesch. Litt. H 360; um 
von den Uebereinstimmungen mit den vitae zu schweigen), den Ausdruck 
seiner Vorlage auch wörtlich herübemimmt: das Zusammentreffen im Wort- 
laut geht übrigens hier lange nicht so weit wie im Severus mit Victor; 
endlich, und das gilt mir am meisten, ist aus der vergleichenden Analyse 
der Berichte der vita und Eutrops keine Instanz für die directe Abhängig- 
keit der vita von Eutrop zu gewinnen. Das Verhältniss liegt also hier 
anders als im Severus; und es war ein Fehler, die beiden Fälle aneinander 
zu heften und den einen vom andern abhängig zu machen. 

2) Den Mittheilungen über den Aufstand des Cassius 24, 6 — 26, 13 
entspricht der vom Excerptor der Kaiserchronik äusserlich hinzugefügte 
und von seinem librarius an falscher Stelle eingeschobne Satz 15, 6 
C(imu8 j^ost mortem Veri a Ma/rco desdvit. 
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An der von Fälschungen geschwellten vita Aurelians (Vopiscus) 
ist etwas Aehnliches zu bemerken. Wer eine Vorrede schreibt wie 
diese, der prätendirt etwas zu geben was den gebildeten Leser 
befriedigen soll. So beginnt denn auch die vita (c. 3) mit einer 
nach der rhetorischen Regel gemachten Einkleidung der obscuren 
Herkunft Aurelians, dann Anlage, Erziehung, viele Vorzeichen 
(4. 5), Gestalt und Sitten (6), danach die egregia facinam vor der 
Regierung und von c. 16 (oder 17, 4) an die Thaten des Kaisers 
bis zum Tode (35, 5), mit den dazu gehörigen Mittheilungen, aus- 
gehend in die Consecration (37, 4); auch vom Schicksale des 
Mörders wird berichtet (37, 2).^) In der Erzählung wird auf die 
Tugenden (besonders durch die albernen Briefe und dergleichen 
iudidd), auch auf die Laster (z. B. 21, 5; 31, 4. 10; 36, 2), hin- 
gewiesen; der beschreibende Abschnitt geht den TtQoi^Big voran, 
nur ein kleiner Ansatz findet sich sonst: 35, 3 grade vor dem 
Tode, wie eine Reminiscenz an die suetonische Manier. Sonst 
ist dies, wie man sieht, eine Biographie des peripatetisch-plutar- 
chischen Typus, soweit auf eine Sudelei wie diese solche Namen 
anwendbar sind. Die Formlosigkeit beginnt erst danach, mit 
37, 5. Da kommen mehrere Reihen von Nachträgen: zur Ge- 
schichte Aurelians (bis 39), über die Wahl des Nachfolgers, darin 
ein dogium Aurelians (40. 41), über seine Nachkommen (42, 1. 2), 
eine Diatribe über gute und schlechte Kaiser (bis 44); endlich 
ein beschreibender Abschnitt (45 — 50), über Verwaltung, beson- 
ders die Versorgung Roms, Regierung, Gesetzgebung, beschlossen 
durch Persönliches über die Lebensführung (49, 9 sq.). Dieser 
letzte Abschnitt ist nbtizenhaft geschrieben, das Uebrige von 37, 5 
an keineswegs anspruchsloser als die eigentliche vita. Der erste 
Theil stammt, zum Theil nachweislich (38, 2 und 39, vgl. Peter 
S. 88), aus der ^Kaiserchronik', er trifft mit c^ 21 und 25 zu- 
sammen; der dritte {45 — 50) scheint Excerpt aus einer anders 
als 3 — 37 angelegten vita zu sein> das vielleicht bestimmt war 
da eingeschoben zu werden wo jetzt 35, 3 steht. Ein Haufe 
von Materialien, der an die fertige vita herangeschoben worden 
ist, der doch die deutlichen Zeichen einer beabsichtigten Anlage 
anhaften und die gewiss nicht mit diesen Anhängseln zusammen 
zuerst publicirt worden ist. 



1) Vgl. oben S. 183. 

19 
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Den Schein einer kunstmässigen Composition tragt das andere 
grössere Stück des Vopiscus, die vita des Probns, auch diese frei- 
lich in ihrer Masse aus albernen Erfindungen zusammengesetzt. 
Eine anspruchsvoUe Vorrede, mit allgemeinen Betrachtungen, Ein- 
fühnmg des Autors und seiner litterarischen Thaten, Absichten 
und Hülfsmittel (1. 2); Herkunft und Jugend des Helden, die 
Zeit* bis zimi imperium, aber nicht in erzählender Form, sondern 
Preis der Tugenden, durch Kaiserbriefe belegt, die Thaten in der 
praeteritio (longum est si per res gestas tanti percurram viri 6, 1), 
Anecdoten wie 8, 3 sq. 9, 2. Erst von der Erhebung zum Kaiser 
(10, 1) an werden die Thaten in der Zeitfolge berichtet: bis 
18, 3 die Kriege mit den Barbaren, dann mit den Gegenkaisem; 
c. 19 die den Römern gegebnen ludi'^ dann der Tod mit Nach- 
rede und s^mlcrum (20. 21), eine Lobpreisung (22. 23), die Nach- 
kommen, die Trauer des Senats, der Nachfolger, mit einem ab- 
schliessenden Wort (24). Es ist kein Wunder, dass der Mann 
die Erzählung in 3 — 9 summarisch behandelt, denn er hatte nichts 
zu erzählen und was er gibt ist Erfindung. Nun entsteht der 
Eindruck einer Theilung in beschreibende (3 — 9) und erzählende 
Form (10 — 21); aber die gewohnte suetonische Art ist das nicht, 
denn das Beschreibende steht vor der Thronbesteigung, und von 
dieser an geht es durch bis zimi Tode. Vielmehr befolgt der 
erste Theil den Stil der Lobrede, die virtutes aufzuführen und zu 
belegen, womit dann wieder c. 22. 23 zusammengeht. Es ist ein 
stilloses Geschreibe, wie in diesem Stück, das prunkender auftritt 
und dessen Aufbau nicht nachträglich verschüttet worden ist, be- 
sonders fühlbar wird.^) Einheitlich concipirt sind aber die Theile 
auch dieser vita nicht. Das prooemium ist doppelt, in zwei ganz 
verschiednen Fassungen: es entsprechen sich 1, 1. 2 und 2, 3—5; 
1, 3—5 und 2, 9; 1, 6 und 2, 6—8; nur 2, 1. 2 gut für beide 
Fassungen. Ebenso ist das elogiuni 22. 23 ein dem kürzeren in 
20, 4 — 6 paralleles Elaborat.^) Kein Zweifel, dass Dittographien 
in sorgfältig schulmässiger Ausführung der fertigen vita nach- 
träglich eingefügt worden sind^ Dadurch wird die Zugehörigkeit 
von '24, 1 — 5 (der Schluss ist ein Uebergang zum nächsten Buche) 
zur ersten Anlage zweifelhaft; da befindet sich das seit Dessaus 



1) Vgl. oben S. 266 f. über Marinas. 

2) Vgl. Peter S. 134. 
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Abhandlung ^) vielbesprochene Orakel der haruspioes über die 
Nachkommen deä Probus. Die vita in ihrer ersten Fassung 
konnte sehr gut mit c. 21 zu Ende gehen. 

Am nächsten kommt der Avidius Cassius des Vulcacius 
Gallica]}us v. c: genuSy als Hauptcharakterzug der Hass gegen 
die Monarchie, belegt durch eine Correspondenz zwischen Verus 
und Marcus (1. 2). Dann fährt der Autor trocken fort: sed nos 
hominis naturam et mores breviter explicdbimus; neque enim plura 
de his sciri possunt — . addemus autem qusmadmodum ad imperium 
venerit et quemadmödum sit oedsus et ubi victus. Das heisst, die 
nach der Methode der plutarchischen Biographie in die Jugend- 
geschichte zu verwebende Characterisirung wird hier zum eignen 
Hauptabschnitt, der der Erzählung voraufgeht; denn diese be- 
ginnt erst 6, 5 mit den Feldzügen, die zur Usurpation und zum 
Tode (9, 4) führen, nach Marius Maximus. Angehängt ist eine 
dreifache Reihe von Briefen und Urkunden. Aehnlich angelegt 
ist der Firmus des Vopiscus: prooemium 1. 2, genus, divitiae, 
forma, vita 3. 4, imperium und Tod 5, Nachtrag aus andrer 
Quelle über mores 6. Wie hier nichts über die Zeit vor dem 
imperium erzählt ist, so in vielen vitae von Usurpatoren und 
Prinzen, für die eine Vorgeschichte aus Eignem zu erfinden 
dem Autor nicht der Mühe werth erschien. 

Von einer Form dieser Stücke kann man überhaupt nicht 
sprechen. Aber es gibt noch eine Reihe, die eine bestimmte, 
auf die Einwirkung eines Musters weisende Form besitzt. Das 
erste Beispiel gibt Pertinax (Capitolinus): zuerst die Geschichte 
von der Geburt bis zum Tode (1 — 11), dann die Beschreibung 
der Persönlichkeit (12. 13), Vorzeichen des Todes, Bestattung und 
Ehren (14. 15). Es ist die aus Suetons Galba und Otho uns be- 
kannte Anordnung (oben S. 7), die nicht zufälligerweise in der 
vita eines Kaisers wiederkehrt, dessen Regierung eine so deutliche 
Analogie zu den Nachfolgern Neros bildet. Dasselbe gilt für 
Didius lulianus, Pescennius Niger und Clodius Albinus, deren 
vitae sich ähnlich darstellen. Bei Didius sind die mores am 
Schlüsse als Widerlegung tadelnder Nachrede behandelt (c. 9), 
aber auch gelegentlich während der Erzählung (3, 9; 4, 8); bei 
Clodius als zweiter Abschnitt von c. 10 an. Weniger deutlich 



1) Hermes XXV 3öö, 
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ist die vita des Pescennius geordnet. In der bis zum Tode (6, 4) 
geführten Erzählung sind die mores nach dem gem^ (1, 4) und 
gelegentlich in den iudicia behandelt (besonders 5, 1), wie das 
auch in Suetons Galba und Vitellius geschieht; mit 6, 5 aber 
beginnt ein eigner Abschnitt über den Charakter, endigejid mit 
dem Orakel c. 8. Das ist der Schluss der vita, der mit der An- 
rede an Diocletian auf den Anfang zurückgreift und die folgende 
vita ankündigt. Es folgt aber ein neuer, zuerst ein Orakel und 
zuletzt das Epigramm imter der Statue mittheilender, doch im 
wesentlichen auch von Charakter und Lebensführung handelnder 
Abschnitt (9, 5 — 12, 8), der also dem zweiten (6,5 — 8, 6) 
parallel geht und, wie man sagen darf, durch die in 1, 1 und 
9, 1 ausgesprochene Klage veranlasst ist, dass es für die vitae 
der Nebenkaiser an Stoff gebreche: entweder hatte seitdem 
jemand ausführlicher über diese Kategorie von Kaisem gehandelt 
(wie Aemilius Parthenianus de adfectatoribtis tyrannidis) oder der 
Fortsetzer war auf ein vom Verfasser unbeachtetes Buch ge- 
stossen (9, 1 licet aliis libris cognosd possint). Denn zur ersten 
Conception gehört 9, 5 sq. ohne Zweifel nicht. Allein auch hier 
ist der Nachtrag nicht nur angeschoben, sondern, in noch so 
roher Weise, mit dem Ganzen der vita verbunden durch den 
Uebergang: ac ne quid ex his quae ad Pescennium pertinent prae- 
teriisse videammr — . 

Wenn es auch wahrscheinlich ist, dass Suetons Galba und 
Otho zunächst auf die Biogi'aphien von Männern gewirkt hat, 
deren Kaiserthum ein kurzes Lebensende gewesen ist, findet sich 
jenes Schema doch auch in der Anwendung auf anerkannte Kaiser 
von längerer Regierung. Freilich kann man nicht immer scharfe 
Linien ziehen. Gordians III. Geschichte wird fast annalistisch einer 
Zeitgeschichte nacherzählt (22 — 31, 3); der dann folgende persön- 
liche Abschnitt wird bald (nach 31, 7) wieder unpersönlich, endigt 
aber mit dem emphatischer als sonst vorgeführten Schicksal der 
Mörder (33, 4, s. oben S. 291). Durch Zusätze zu diesen Angaben 
(c. 9) ist Caracallas vita am Schlüsse angeschwellt^); im Anfang 
der Charakter des Knaben und seine Aenderung zum Schlechteren. 
Die Geschichte Galliens (Pollio) von c. 1 — 15 ist wie die des (Jritten 



1) 7, 3 — 5 und c. 8 sind Einlagen: 7, 2 und 9, 1 schliessen aneinander. 
Ebenso ist 9, 7. 8 in den Zusammenhang der opera eingeschoben. 
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Gordian ein Ausschnitt aus einem annalistischen Werke, bis zur 
Wahl des Claudius nach Galliens .Tode reichend, gefolgt von der 
Beschreibung des Charakters 16 — 18, der eine Notiz über den 
Bau der porticus Flaminia angehängt ist. Dieser Zweitheilung 
widersprechen zwei kurze Abschnitte, die in c. 11 und 12 einge- 
legt nur der Charakterisirung des Kaisers dienen: 11, 3 — 9 seine 
Attikomanie (§ 3 — 5) und die poetischen und rhetorischen Fertig- 
keiten (6 — 9), 12, 2 — 5 aTCoip^sy^ccrcc. Wenn man näher zusieht, 
so hängen nicht nur diese beiden Stücke inhaltlich eng anein- 
ander (12, 2 fuü praeterea ingeniosissimus) , sie sind auch um- 
geben von Theilen der Erzählung, die nicht minder zu einander 
gehören: c. 10 Odenathus' persischer Krieg, 11, 1. 2 Einbruch 
der Skythen in Kappadokien und weiterer Zug nach Bithynien; 
12, 1 Ernennung des Odenathus Äum Augustus, 12, 6 Rückkehr 
der Skythen in die Heimath nach Plünderung Herakleas. Die 
biographischen Stücke sind in den ursprünglichen Bestand ein- 
geschoben, ganz nach dem Recept des Vopiscus, von dem oben 
(S. 277) die Rede war. Man sieht auch die Veranlassung, den 
Einschub grade hier zu machen: 12, 6 geschieht der AngriflF auf 
Heraklea GaUieno rebus ineptissimis incubante. An den Schluss 
sind bunte Anhängsel über beide Galliene angeschoben: über 
Sitten des Aelteren 21, 4 und 6, unterbrochen durch Anderes. 

Der im geschwollenen Stil abgehandelte Claudius (PoUio) 
hat gar keine Vorgeschichte; nach dem prooemium die Wahl 
und weiter bis zum -Tode (12); dann c. 13: quoniam res hellicas 
diximus, de Claudi genere et familia saltem pauca dicenda sunt; 
dieser Fall, dass vom genus nach der Geschichte und dem Tode 
berichtet wird, ist wohl einzig; freilich sind es nur Lügen, die 
der Mann vorzubringen hat. Dann mores, forma, iudicia der 
Kaiser und des Senats. 

Dies sind die Stücke der Sammlung, die den Gedanken an 
Form überhaupt zulassen, in denen Linien und Grenzpunkte einer 
Form gesucht werden können. Wir haben in aller Verdunkelung 
und Verschiebung das alexandrinisch-suetonische Schema theüs 
bei den scriptores erkennen theils für Marius Maximus, den 
einzigen persönlich greifbaren Vor^lnger, nachweisen können, 
wir haben eine suetonische Spielart bei den scriptores entwickelt 
gefunden und stilwidrige Zwitterformen beobachtet; ausserdem 
aber hat sich uns der Einfluss des peripatetisch-plutarchischen 
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Typus auf die Kaiserbiographie sowohl in Stil und Methode als 
auch in der Disposition und Erzählungsform der vitae zu erkennen 
, gegeben.^) Es ist nicht ohne Gewinn, die mechanisch fort- 
wirkenden Triebe und die aus der Linie drängenden Einwir- 
kungen, das Gewimmel wahrzunehmen, das auch in einer ver- 
wesenden Halbkunst lebendig ist. Aber wir sind damit noch 
nicht zu Ende. 

An einer Reihe von Biographien haben wir drei Phasen der 
uns an ihrem Endpunkt vorliegenden Entwicklung constatiren 
können; nicht so, dass überall genaue Sonderung möglich wäre, 
schon deshalb nicht weil der Einschiebende und Anklebende auch 
vom Vorhandnen wegzuschneiden pflegt, aber doch so, dass die 
Entwicklungsstufen für Hauptbestandtheile der Sammlung deut- 
lich erkennbar sind: erstens die Abfassung der für die Folgenden 
massgebenden vita (bis Elagabal durch Marius Maximus); zweitens 
die Vereinigung von Excerpten dieser vitae mit Excerpten aus 
der danach entstandnen und natürlich auch von den ersten vitae 
abhängigen biographischen Litteratur, wie aus den griechischen 
Werken über Zeitgeschichte, zu Compilationen nicht grösseren 
Umfangs als die früheren vitae hatten, aber vermeintlich reicherer 
Stoflfmasse: diese Compilation ist natürlich allmählich vor sich 
gegangen und hat verschiedne Phasen gehabt, die auch in ein- 
zelnen Biographien (z. B. Marcus, Niger, Macrinus) verfolgbar sind, 
sie ist allmählich in ein Erfindungs- und Lügensystem ausgeartet, 
für uns ist sie repräsentirt durch die sechs Verfassemamen der 
Sammlung; drittens die letzte Compilation und üeberarbeitung, 
die uns in der erhaltnen Sammlung vorliegt, der letzte Com- 
pilator, der durch die Existenz der Sammlung gegeben ist, ohne 
dass man ihn zu benennen versuchen dürfte. 

Dies zweitens und drittens zu sondern ist unerlässlich; im 
einzelnen Falle entzieht es sich oft der Bestimmung. Viele der 
Biographien bieten, wie wir zum Theil bemerkt haben, aus dem 
vorhandnen Rahmen herausfallende Anhängsel am Schlüsse, zum 
Theil solche Biographien, an denen ein bewusstes Zusammen- 
klittem der compilirten Bestandtheile zu einem Ganzen kenntlich 
ist, mit Vorreden und Anreden an den Adressaten, die also sicher 
zur Publication fertig gemacht sind, ehe sie die Zusätze erhielten. 



1) Oben S. 277 tf. 273. 290. 
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Aber es sind auch hier verschiedne Erscheinui^en auseinander 
zu halten. Zunächst hat eine Reihe von vitae einen ganz oder 
fast ganz aus Briefen, Senatsprotokollen, Reden bestehenden An- 
hang (Avidius Cassius, Commodus, Clodius Albinus, Diadumenus, 
Taeitus). Nun schliesst die vita des Pertinax (Capitolinus) mit 
den Worten: horruisse cmtem ülmm imperimn epistula docet quae 
vitae ülius a Mario Maximo apposita est; quam ego inserere oh 
nimiam hnffitudinem nolui. Diese Worte an dieser Stelle be- 
deuten, wie Peter (S. 108) erkannt hat, dass Marius Maximus der 
vita des Pertinax, und also, da wir bei seinen Nachfolgern die Sitte 
ausgebildet finden, doch wohl auch anderen Biographien Urkunden 
dieser Art angehängt hat. Dies bestätigt die vita des Commodus, 
die mit einem aus Marius Maximus entnommenen Senatsprotokoll 
schliesst; und zum Belege des Verfahrens haben wir in der vita 
des Taeitus 12, 2 die Ankündigung plerasque huius modi epistulas 
in fine libri posui und am Schlüsse, mit der Einführung (18, 1) 
quoniam me promisi aliquas epistulas esse positurum — , his additis 
finem scribendi faciam, die angekündigten Briefe. 

Solche der fertigen vita angehängte Aktenstücke hat Sueton 
nicht, so häufig er auch Stellen aus Briefen im Texte der Caesares 
wie der litterarischen vitae mittheilt. Aber die Sitte ist uns 
wohlbekannt. Zunächst aus den Biographien der zehn Redner: 
hinter Antiphons ßiog das ^ri(pi6iLa xa%^ o Sdo^ev ^AvxLfp&vta 
XQtd'TJvcci^ b KexilLog 7caQati%'Bitai (wie oben quae a Mario Maximo 
apposita est) und am Ende, des Buches die drei Psephismata zu 
Demosthenes und Lykurgos. Bekannter noch aus Diogenes Laertius: 
die ßiov des ersten Buches, beginnend mit Thaies {(fSQovtai 8b 
xccl tov GaXov BTCiötokai ccWb), haben fast sämmtlich einen An- 
hang von Briefen, und zwar von Briefen ähnlicher Authenticität wie 
die der Kaiserbriefe; dann Anaximenes (11 4), Arkesilaos (IV 44), 
Pythagoras (VIII 49) und vor allen, als ein Muster der erwünschten 
Art, Epikur; dazu, auch in Analogie der Kaiserbiographien, die 
eingelegten Briefe VII 7 (Antigonos-Zenon), VIII 80 (Archytas- 
Platon) und IX 13 (Dareios-Heraklit); femer die Testamente der 
Peripatetiker, das tl^rjfpLöfia zu Ehren Zenons.^) Diese Briefan- 
hänge erweisen sich als etwas der gelehrten Biographie Geläufiges 
und sie geben uns den ersten Beweis dafür, dass von der littera- 

1) VII 9 ^do^e 9s ftot xal tb i/jiJgjfccTfta tb tcsqI cciftov x&v 'A9"r\vai(ov 
VTfoyQOCtpai. \ 
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rischen Biographie aus, wie von der plutarchischen Gattung, eine 
Einwirkung auf die nachsuetonische Eaiserbiographie stattgefunden 
hat; und zwar bereits auf Marius Maximus, etwa um die Zeit 
des Diogenes Laertius. 

Während die genannten Briefanhange ohne weiteres zur ersten 
Conception zu rechnen sind, haben wir an anderen vitae, wie an 
der des Marcus, des Severus, des Pescennius Niger melirere Phasen 
der Compilation deutlich unterscheiden können. Das dem Niger 
angehängte Stück (9, 5 sq.) schliesst mit einer Aufzählung der 
Lieblingshelden des Kaisers und dem Epigramm einer Statuen- 
basis {eradi noluit): jene an die in den Philosophenviten seit 
Antigonos stehende Rubrik der Lieblingsdichter, dies an die Epi- 
gramme erinnernd, die bei Diogenes den Schluss zu machen 
pflegen. Eine ganze Reihe andrer vitae hat eine bunte Fülle 
von Nachträgen, die' hinter dem ausdrücklich als Schluss be- 
zeichneten Schlüsse der vita aufgefahren werden; sie sind zum 
Theil oben erwähnt worden. Ausdrücklich als Ergänzung und 
Correctur, die bei einer neuen Ausgabe vorgenommen worden, 
ist der Nachtrag der dreissig Tyrannen PoUios bezeichnet, und 
zwar nach dem Abschluss: nunc ad Claudium redeo (31, 6). 
Da sieht man freilich was diesen Scribenten zugetraut werden 
kann; und man mag bei solchen Nachträgen wie die hinter den 
gruppenweise behandelten Maximinen (30 sq.), Gallienen (21, 3 sq.), 
Maximus Balbinus (15, 4 sq.), Carus Numerianus Carinus (19 sq.) 
in Zweifel sein, was im einzelnen Falle auf Rechnung des Ver- 
fassers zu schreiben ist; das zu analysiren ist hier nicht der Ort, 
die Uebersichten gibt Peter S. 109 flf.; und es ist auch im ganzen 
sachlich gleichgiltig, ob man einer Nacharbeit des Verfassers, der 
doch zuerst der vita eine Art von Form gegeben hatte, oder einem 
folgenden Compilator die Formlosigkeit solcher Auswüchse zu- 
rechnen will. Aber trotz des Falles der triginta bleibt es sehr 
unwahrscheinlich, dass alle diese vitae von ihren Verfassern, sei 
es für die Sammlung oder für eigne neue Auflagen, neu be- 
arbeitet worden seien; und es erscheint ausgeschlossen, dass vitae 
wie die des Alexander Severus und des Aurelian die Ausgänge 
wie sie vorliegen durch ihre Verfasser erhalten haben. Es wäre 
nicht anders als wenn man die beiden Stücke der suetonischen 
Lucanvita oder die vielen der Euripidesvita oder die Terenzvita 
mit Donats Zusatz, in der That nicht anders als wenn man Donat 
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Euanthius de fabula oder Platonios ^€qI xcoiicidiagj d. h. Excerpte 
derselben oder gleichartiger Vorlagen, die einander zu ergänzen 
bestimmt sind, für einheitliclie Producte eines Autors halten 
wollte. Anscheinend einheitliche Stücke wie die pseudoplutar- 
chische vita des Isokrates (oben S. 34) oder der Thukydides des 
Marcellinus (oben S. 29) können als Analogien für das An- 
schwellen und Zusammenwachsen solcher biographischer Stücke 
dienen; vor allem aber gibt auch hier Diogenes Laertius die 
Analogie für das Ganze. 

Ich kann mich, um dies zu belegen, auf die im vierten 
Kapitel gegebnen Analysen berufen. Dazu vergleiche man den 
ßiog Zenons (VU 1 sq.): von der Lebensweise ist die Rede in 
§ 1. 13. 26, von den Lehrern in 2 und 25; ein Schriftenkatalog 
ist eingelegt § 4^), die dd-erov^eva werden § 34 behandelt; das 
Verhältniss zu Antigonos ist 6 — 9 besprochen, das tlr>jg)L6fia § 10 
gehört zu § 6; die ^Erfindung' des xad-rjxov § 26 und 108. Nach 
Tod, Bestattung, Ehren und Epigrammen, d. h. dem regulären Ab- 
schluss, folgt ein neuer ßiog aus Demetrios Magnes (31 sq.), dann 
ein doppeltes Schülerverzeichniss (36 sq. und nach Hippobotos 38), 
endlich mit besonderer Einleitung die ötcjixä döy^ata. Hier haben 
wir, die schriftstellerische Erscheinung als solche genommen, die 
vollkommenste üebereinstimmung mit der *historia Augusta'. Der 
Unterschied ist, dass Diogenes als anständiger Gelehrter sammelt 
und redigirt und zuverlässig seine Quellen angibt, dass er sich 
trotz des niederen Standes der eignen Arbeit als Hüter des über- 
lieferten Stoffes fühlt und den wisseoischaftlichen Stil bewahrt; 
der Unterschied ist der des hellenischen geistigen Lebens, das 
im dritten Jahrhundert wieder hoch über dem römischen steht. 
Aber dies abgerechnet tragen die ßiot, q)Llo06g>(ov des Diogenes 
und das corpus der Kaiserbiographien das gleiche litterarische 
Gesicht. Für das Werk des Diogenes stehen durch die wissen- 
schaftliche Quellenangabe die Grundzüge der Entstehungsgeschichte 
fest: erstens die primäre Behandlung einer Diadochie oder eines 
ßios'^ zweitens die sich anschliessenden und darauf beruhenden 
ferneren Behandlungen, die endlich mit jenen das Material für 
die Compilationen abgeben; drittens die erhaltne letzte Compi- 



1) ZusammenhäDgt (4) tmg lisv o^v tivog i]%ov6 xov KgatriTog und (5) 
tsXsvtatov S' iatiötri. 
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lation^ die zugleich lehrt wie mit dem Aufftillen immer ein Ab- 
ziehen von Stoff verbunden ist. Eine analoge Geschichte hat, 
wie die Analyse lehrt, das corpus der historia Ar^sta. Auch 
diese ist eine diccdoxi] wie die Philosophengeschichte. Serien von 
Eaiserbiographien entstanden in betrachtlicher Zahl; durch Zu- 
sammenfügen von Escerpten aus den froheren erhielten die 
späteren compilatorischen Charakter. Ein letzter Compilator hat 
aus sechs solchen Büchern ein corptls zusammengestellt, das, an 
Sueton anschliessend, die übrige Litteratur für die Nachwelt er- 
setzt hat. Das ist der Lauf der Dinge: die Sosikrates und Anti- 
sthenes sind nicht viel bekannter als die Cordus und Lampridius. 
Auch darin zeigt sich der gleiche Gang der Dioge, dass die 
Kaiserdiadochie durch die Usurpatoren und Prinzen vermehrt 
worden ist wie die Philosophen durch die neben den Schul- 
häuptem und die an der Peripherie der Schule stehenden Männer. 

Unter diesem Gesichtspunkt erklären sich die gefälschten 
Briefe der Kaiserbiographien. Wir haben für diese Fälschungen 
eine ungefähre Anfangsgrenze an Marius Maximus, d. h. sie be- 
ginnen nicht vor den ersten Zeiten des dritten Jahrhunderts. In 
dieser Zeit gibt es eiue Fülle unechter Briefe und Briefsamm- 
lungen von litterarischen Personen, die von den Biographen, wie 
Diogenes zeigt, als echt verwendet werden. Das ist eine früh 
beginnende Unkritik; in der Absicht der Fälschung, d. h. ujn als 
Belege für behauptete Thatsachen und Verhältnisse zu dienen, 
sind jene Briefe nicht verfasst worden, sondern als rhetorische 
Uebungen in der Prosopopöie. Staatsmännern und Feldherren hat 
man solche Stilproben nicht angedichtet, wenn sie nicht auch in 
litteris etwas zu bedeuten hatten, wie Brutus, oder mit litterati 
verkehrten, wie Dareios oder Antigonos. Wenn nun auf einmal 
eine Fülle solcher Kaiser- und Feldhermbriefe in einer bestimmten 
Sphäre biographischer Schriftstellerei erscheint, so erklärt sich 
das durch die Einwirkung der litterarischen Biographie, die von 
den epistolographischen Erfindimgen bereitwillig Gebrauch machte. 
Der Fortschritt zur Fälschung ist der, dass die Kaiserbiographen 
die Briefe als Beweisurkunden für ihre Behauptungen erfinden. 

Ein unscheinbares Moment der äusseren Form kann uns in 
diesem Zusammenhang nicht unwichtig erscheinen. Die Kaiser- 
biographien wimmeln von kurzen und längeren Sätzen und Ab- 
sätzen, die offenbar von dem Bearbeiter der Sammlung, wohl am 
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Rande der von ihm redigirten Compilation, nachgetragen^ aber 
beim Abschreiben für die Publication an unrechter Stelle einge- 
tragen worden sind; der Beispiele bedarf es nicht, da Peter in 
seiner zweiten Ausgabe diese Stellen in Winkelklammem gesetzt 
hat. Bekanntlich hat Usener dieselbe Erscheinung im Text des 
Diogenes entdeckt, danach haben Volkmann und Andere neue Bei- 
spiele aufgezeigt, und man trifft dergleichen bei ihm immer wieder 
an. Diogenes und der unbekannte Redactor der historia Augusta 
haben auch in den Aeusserlichkeiten ihrer Arbeit gleiche Technik 
befolgt. 

Es ist merkwürdig zu sehen, wie die spätere Kaiserbio- 
graphie auf der einen Seite, ihrem Stoffe nach und dem Publikum 
zu gefallen, sich dem schönen Stil der verwandten Grattimg zu 
nähern sucht, auf der andern, ihrem Ursprünge gemäss, sich in 
die Seitenwege der formlos gewordnen gelehrten Biographie hinein- 
ziehen lässt, und so zu dem Zwitter wird, der, isolirt betrachtet, 
unlösbare Räthsel aufgibt. Denn ich meine, es wird für die ge- 
sammte Beurtheilung der scriptores historiae Augustae erspriesslich 
sein, diese Zusammenhänge schärfer ins Auge zu fassen. Vor allem 
schliessen sie den Gedanken an eine crude Fälschung des Ganzen aus. 

Ich habe diese Frage bisher so gut wie unberührt gelassen: 
erstens kommt sie für meine Untersuchung in der That kaum 
in Betracht, da niemand die Biographien für blosse Luftgebilde 
hält imd ihre Herkunft aus der historisch-biographischen Litte- 
ratur von niemanden bezweifelt wird; sodann liess sich nur von 
einer voraussetzungslos geführten Untersuchung des litterarischen 
Charakters ein Gewinn für die Frage nach der Authenticität der 
Biographien hoffen; und endlich fühle ich mich nicht befugt, in 
eine Controverse hineinzureden, die unter hervorragenden Kennern 
der Verfassungsverhältnisse und Personalgeschichte des vierten 
Jahrhunderts spielt. Ich will nur darauf hinweisen, dass die 
Frage nicht ganz richtig gestellt ist, oder vielmehr dass sie sich 
im Laufe der Debatte verschoben hat; woraus denn auch un- 
fruchtbare Erörterungen erwachsen sind und weiter zu wachsen 
drohen. Die Frage ist nicht: sind die Kaiserbiographien eine 
Fälschung? sondern: wie weit reicht in den Kaiserbiographien 
die Fälschung? Dass sie, die Reihe der neun anerkannten Kaiser 
bis Macrinus* wenigstens vom Schlimmsten ausgenommen, voll 
von Erfindung des Thatsächlichen und gefälschten Dokumenten 
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sind, ist notorisch. Dazu kommen die von Dessau^) und Seeck*) 
nachgewiesenen Anachronismen, die sieh mit den Widmungen an 
Diocletian und Constantin nicht vertragen; es kommt femer dazu 
die von Dessau nachgewiesene Benutzung des Aurelius Victor 
durch Spartianus, von der ich oben gehandelt habe.*) Ich sehe 
nicht, wie man sich diesen Beweisen entziehen kann, die' einen 
viel stärkeren negativen Zwang haben als Mommsens Nach- 
weis^), dass das ganze in den Biographien sich spiegelnde Bild 
der öffentlichen Zustände der prätendirten Zeit entspricht, einen 
positiven; denn das würde sich, wenigstens zum guten Theil, aus 
der Beschaffenheit der ausgeschriebnen Bücher erklären. Auf 
der andern Seite haben Klebs^) und Wölfflin®) die angefochtne 
Thatsache ausser Zweifel gestellt, dass die vitae von verschiednen 
Individuen herrühren, die bei aller in der Gleichheit der littera- 
rischen Sphäre und Absicht begründeten Aehnlichkeit in ver- 
schiedner Weise gearbeitet und geschrieben haben; diese Be- 
weise hat Peter'') durch üntersuchimg ihrer Arbeitsweise und 
Quellenbenutzung vervollständigt. Damit ist der Hypothese von 
der Fälschimg des Ganzen der Boden entzogen. Denn wenn 
auch die Thorheit tausendfältig ist, so wird doch eine Hypothese 
um so hinfälliger, je absonderlicher imd thörichter die Voraus- 
setzungen werden, unter denen allein sie statt haben kann. 

Aber damit sind die Argumente Dessaus und Seecks nicht 
aus der Welt geschafft. Sie werden erst dann beseitigt sein, 
wenn es gelungen sein wird, sie in die Geschichte des corpus der 
Kaiserbiographien einzufügen. Ohne die Annahme einer Fiction 
wird das niemals möglich sein. Ich nehme den Fall, der mir die 
stärkste Beweiskraft zu haben scheint, die aus Aurelius Victor 
entnommene Stelle in der vita des Severus. Dass sie aus Victor 
entnommen ist, betrachte ich als Thatsache. Aber Elebs (s. oben 
S. 288 A.) hat ganz recht gegen Mommsen geltend zu machen, dass 



1) Hermes XXIV 337; XXVH 561. 

2) Fleckeiaena Jahrb. CXLI 609; Rhein. Mua. XLIX 208. 

3) S. 286. 

4) Hermes XXV 228. 

5) Rhein. Mus. XLV 436; XLVH 1. 515. 

6) Ber. der Bayer. Akad. 1891, 465. 

7) Die Scriptores bist. Aug. 1892. Oben habe ich bereits Tropeas Ab- 
handlungen angeführt (S. 272 A.). 
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das keine in den Zusammenhang geschobene Einlage^ sondern 
dass der Abschnitt mit dem Bestände der vita aufs engste ver- 
woben ist. Dennoch folgt unmittelbar darauf die Anrede an 
Diocletian. Da ist ein naives Verfahren ausgeschlossen. Nur 
zwei Fälle sind möglich: entweder hat der Verfasser der vita 
selbst in der Weise gearbeitet, dass er die reicher fliessende Er- 
zählung abschnitt, aus der compendiarischen Quelle, mit dem 
Schein weiteren Ausholens, das Nöthigste einflickte und dann den 
Abschnitt mit der Anrede an Diocletian, um der vita den falschen 
Anstrich eines mindestens 60 Jahre höheren Alters zu verschaffen, 
beigab: das ist qualificirte Fälschung. Oder der Verfasser hat in 
der That bei Diocletians Lebzeiten die vita auf dessen Geheiss 
verfasst, aber nicht in der vorliegenden Gestalt, sondern bei der 
Vorlage verbleibend, der er bis zum Jahre 202 (17, 4) gefolgt 
ist; dann gehört die gegenwärtige Form der vita einem Ueber- 
arbeiter, der die Widmung an Diocletian beibehalten hat. 

Man kann nicht sagen, dass an und für sich die eine dieser 
beiden Möglichkeiten die andre aussticht. Aber die Geschichte 
der Sammlung, wie wir sie erkannt haben, erhebt die zweite 
Möglichkeit zur Wahrscheinlichkeit. Wir haben an einer Anzahl 
von vitae verschiedne Etappen der Umarbeitung deutlich ver- 
folgen können. Die Sammlung verlangt einen Redactor; nicht 
dessen Existenz und Thätigkeit steht in Frage, sondern die 
Grenzen seiner Thätigkeit. Gewiss fallen ihm die unzusammen- 
hängenden Einschübe und Nachschübe zu; aber ich wüsste nicht 
was im Wege stünde, demselben Manne auch bewusstere Ueber- 
arbeitung zuzutrauen. Nur ist es, damit das im einzelnen Falle 
glaublich sei, erwünscht einen Anlass zu solcher Umarbeitung zu 
erkennen. Für die vita des Severus ist der Anlass gegeben: die 
Vorlage, nennen wir sie die vita des Spartianus, war, wenn sie 
in derselben Weise die Geschichte bis 211 verfolgte, für das 
corpus zu weitläufig; der Redactor kürzte sie, indem er den zweiten 
Theil durch den Ausschnitt aus Victor ersetzte. Man kann da- 
gegen nicht einwenden, dass die vielen Nachträge überall nicht 
grade die Absicht sich kurz zu fassen erkennen lassen; wie auch 
die vita des Severus in den parallelen Schlussabschnitten wahr- 
scheinlich einen solchen Nachtrag besitzt. Denn grade seine 
Ergänzungen anzubringen war dem Redactor wichtig; und es 
liegt, wie oben bemerkt, in der Natur dieser Compilationen und 
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wird durch ihre Geschichte bestätigt, dass mit dem Anfüllen hier 
ein Abfällen dort zusammen geht. 

Auch so ist etwas yon mala fides in der Arbeit des Redactors. 
Aber es ist nicht ein einzelner, unvermittelt in reiner Sphäre auf- 
tauchender Missethäter. Der Zug der ünwahrhaftigkeit hat sich, 
wie wir sahen, allmählich auch diesem Gebiete der biogra- 
phischen Production mitgetheilt; nicht von Sueton ausgehend, 
aber von der Berührung mit der griechischen Biographie, von 
deren einem Zweige die Kaiserbiographie hätte Geist und An- 
muth, von dem andern Gelehrsamkeit empfangen können; aber 
sie übernahm von dem einen das Element freier Zudichtung, von 
dem andern das der leichtfertigen Combination und auch das von 
Alters her ihr nicht fremde Element der Willkür und Fälschung. 
Schon Marius Maximus war schwerlich frei von diesen Sünden, 
die in raschem Gange die Kaiserbiographie in den Sumpf der 
plumpen Lüge führte. In dieser Continuität steht der Redactor 
der historia Augusta. Ich will nicht behaupten, dass auf seine 
Redaction Alles zurückzuführen ist was in der Sammlung auf 
Entstehung in valentinianisch-theodosischer Zeit hindeutet; diese 
Untersuchung zu führen habe ich nicht unternehmen können. 
Aber sicher scheint mir, dass nur auf diesem von Mommsen an- 
gegebnen Wege die Lösung des Problems zu finden ist. 

Die ganze Verkommenheit des Scribententhums, das sich für 
uns in den scriptores historiae Augustae verkörpert und als 
dessen ersten Vertreter wir, nach dem Seitenblicke den Ammianus 
auf ihn wirft, den Marius Maximus ansehn dürfen ohne ihm Un- 
recht zu thun, den wissenschaftlichen, moralischen und ästhetischen 
Tiefstand dieses biographischen Zwitterwesens kann man an der 
den Breviarien der valentinianisch-theodosischen Zeit zu Grunde 
liegenden, bis Diocletian reichenden und für die Geschichte der 
folgenden Herrscher fortgesetzten biographischen Kaisergeschichte 
und auch an diesen Breviarien selbst ermessen, die nicht frei von 
Irrthümem, aber ganz frei von der Verlogenheit und Gewissen- 
losigkeit der scriptores sind; woraus sich auch im allgemeinen 
ergibt, dass die allmähliche Verschlechterung dieser Schriftstellerei 
während des dritten und der ersten Jahrzehnte des vierten Jahrr 
hunderts wahrscheinlicher ist, als dass ein solcher vielfältiger 
Wechselbalg auf einmal in der litterarisch gesünderen Zeit der 
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Symmachi wäre producirt worden. Die ernsthafte Richtung dieser 
Epoche tritt deutlich in den sogenannten Caesares des Aurelius 
Victor (360 n. Chr.), im Compendium Eutrops (369) und der 
etwa am Ende des Jahrhunderts geschriebnen Epitome hervor.^) 
Hier finden wir auch eine Weiterbildung Suetons, aber eine die 
nicht durch die innerlich angefressene litterarische und Unter- 
haltungsbiographie, sondern durch den Geist und Stil der grossen 
Historiographie beeinflusst ist. Im Hintergrunde erscheinen wieder 
die ernsten und zur Selbstbesinnung mahnenden Gestalten des 
Sallust und Tacitus. Nun findet Tacitus den Mann, der sich neben 
ihn zu stellen wagt. Victor tritt, wie der Titel seiner Schrift 
sagt, als Fortsetzer des Livius auf, das heisst freilich als Fortsetzer 
der allgemein gebrauchten Epitome des Livius. Aber dies ist be- 
zeichnend für das Streben nach Knappheit und Sachlichkeit. 
Der Staub des leeren Geschwätzes ist weggeblasen, darunter er- 
scheinen wieder die reineren Linien der Form. 

Ich kann mich sehr kurz fassen, da Enmann in seiner um- 
sichtigen Analyse dieser Schriften^) auch auf die Typen der Dis- 
position geachtet hat. Die Compendien gehören, wie ihre Vor- 
lagen, ganz in den biographischen Kreis; auch die als Historiker 
auftretenden Eutrop und Victor finden in ihren Quellen nur das 
Persönliche, und die Ereignisse nur insoweit sie an die Personen 
der Kaiser geknüpft sind. Der biographische Charakter der Kaiser- 
geschichte ist von Eutrop entschiedner als von Aurelius Victor bewahrt. 

Eutrop sagt im Vorwort an Valens: res Romanos — collegi 
strictim, addiüs etiam Ms quae in principum vita egregia extiterunt, 
ut tranquillitatis Uuie possit mens divina laetari prius se Mmirium 
virorum facta in administra/ndo imperio semtam quam cognosceret 
ledione. Wie in dieser Ankündigung sondert sich in der Dar- 
stellung die Historie von der Biographie, Livius von Sueton. 
Ueber die Kaiser von Augustus (VII 8 — 10) bis zum Ende der 
suetonischen Reihe wird kurz in der Folge: genuSy Charakterisirung, 
Politik und Kriege, Tod, d. h. indem die Würdigung der Person 
an den Anfang gerückt wird, berichtet. Die Absicht ist, dass die 



1) Festus beachtet die Persönlichkeiten gar nicht. 

2) Eine verlorene. Geschichte der römischen Kaiser, Philol. Suppl. 
B. IV (417 ff. 437 ff.). Vgl. Peter Gesch. Litt, n 131 ff. 341 ff. Das Ver- 
hältniss der Breviarien zu Sueton und der Epitome zu Eutrop und Victor 
ist noch nicht genügend aufgeklärt; darauf kann ich hier nicht eingehn. 

Leo, Griechisch-römische Biographie. 20 
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Werthkategorie, in die der Kaiser gehört; gleich zu Anfang her- 
vortrete; meist wird dies auch in der folgenden R«ihe eingehalten^ 
obwohl dort in den ausgeführteren Abschnitten die Schilderung 
der Persönlichkeit an der Stelle steht, die sie bei Sueton zu haben 
pflegt. Dies bedeutet, dass die nachsuetonischen yitae bei Eutrop 
dem suetonischen Schema mehr entsprechen als die suetonischen. 
Nach wenigen Worten über Nerva wird von Traian gehandelt 
(VIII 2 — 5): genus; Regierung; Tugenden; ein dictum, als charak- 
teristisch imter vielen ausgewählt; Tod, Alter, Regierungszeit, 
Consecration, Gedächtniss: das ist rein suetonische Disposition, 
nur ohne die Vorgeschichte. Ganz ähnlich Hadrian (VllI 6. 7), 
gleichfalls ohne Vorgeschichte: dies folgt aus der Einreihung der 
Biographien in eine zusammenhängende Geschichtsdarstellung, als 
die das Breviarium, im Gegensatz zu biographischen 8ia8o%aiy er- 
scheinen will. Die Vorgeschichte ist nur bei Severus angegeben 
(18, 2), über den der Bericht ganz suetonisch geordnet ist, die 
Charakterisirung, freilich nur ein Rest über die siudia (19, 1; 
vorher 18, 4 als Einleitimg: parotis ddmodum fuit, natu/ra saevus), 
vor dem novissimum hellum. Bei Marcus (allein 11 — 14) ist, der 
besonderen Wichtigkeit wegen, ausführlich über die Jugendbildung 
berichtet; der Marcomannenkrieg vor der Charakterisirung. Nach 
Severus wird das Biographische sehr dünn; die Hauptzüge der 
Geschichte, nachKaisern geordnet; ausführlicher Aurelian (IX 13— 15) 
und Probus (17), beide nach dem deutlich durchscheinenden 
Schema. Dann Diocletian imd die Mitkaiser nach Diocletians 
Erhebimg (19), die äussere Geschichte (20 — 25), die mores des 
Diocletian (26) und des Maximianus (27) mit beider Abdankung, 
zuletzt (28) Diocletians Alter und Tod: auch hier eine in ihrer 
Art merkwürdige Zusammenfassung, indem die Mitkaiser grad- 
weise, Maximianus vor den andern, in die nach suetonischem 
Schema componirte Biographie Diocletians mit aufgenommen sind. 
Aehnlich ist Constantin behandelt (X 2 — 8), dessen Charakter 
und Gesetzgebung nach der Niederwerfung der Nebenkaiser, vor 
der Rüstung zum Partherkriege und dem Tode, geschildert werden, 
das Ganze also in suetonischer Ordnung.^) Dagegen folgt die 
Charakterisirung des Constantius (15), des lulianus (16) und auch 
des lovianus (18, 2, vgl. 17, 3) auf den Tod, wie bei Ammianus. 

1) In der Origo Constantini (Mommsen Chron. min. I 7) ist mehr von 
der Jugendgeschichte erhalten (§ 2. 3). 
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Wir erkennen drei von einander abweichende Dispositions- 
arten, die sich nach den Gruppen der Kaiser sondern: die erste 
erscheint in der Reihe der suetonischen Caesares, die zweite, 
eigentlich suetonische, von Traian bis Constantin, die dritte von 
Constantius bis lovian. Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese 
Verschiedenheit der Ordnung den von Eutrop excerpirten Büchern 
entspricht, die erste dem überarbeiteten Sueton, die zweite der 
* Kaiserchronik', die dritte ihrer Portsetzung. Man darf danach 
mit Bestimmtheit annehmen, dass die in allen Breviarien benutzte 
Geschichte der Kaiser des zweiten und dritten Jahrhunderts die 
suetonische Form der Biographie rein bewahrt oder wiederaufge- 
nommen hat. Vielleicht ist darin eine Reaction auf Sueton hin gegen 
die eingerissene Formlosigkeit der Kaiserbiographie zu erkennen. 

Die historiae ahbreviatae a fine T. Livi des Aurelius Victor 
sind ein merkwürdiges Buch, das wieder für sich allein eine 
Spielart der spätrömischen Historiographie darstellt. Kaiser für 
Kaiser wird scheinbar die römische Geschichte abgehandelt, that- 
sächlich mit wenigen Andeutungen von Geschichte, die nur in 
den letzten Theilen, von Diocletian an, reichlicher werden, über 
die Persönlichkeiten der Kaiser gehandelt. Die biographische 
Form ist dabei völlig aufgelöst, sowohl für die suetonischen wie 
für die nachsuetonischen Kaiser. Aber der Stoff ist rein bio- 
graphischer Stoff, aus den bekannten biographischen Werken 
stammend, in die Form einer historischen Darstellung gebracht 
und mit moralischen Betrachtungen verbrämt, die durch ihr nicht 
plutarchisches, sondern sallustisch-taciteisches Gepräge und Ethos 
den Eindruck des grossen historischen Stils hervorrufen wollen. 
Es ist eine neue Kreuzung von Historie und Biographie; diesmal 
hat diese den Stoff und jene die Form hergegeben, diese den 
kümmerlichen hergebrachten Stoff, jene ein armes Abbild der 
ehrwürdigen Form. Der Verfasser hat den besten Willen und 
der ernste Sinn seiner Alltagsmoral berührt wohlthuend in der 
sittlichen und Gedankenöde dieses Kreises. Aber er hat nicht 
einmal verstanden, da er doch Geschichte schreiben wollte, seine 
Personen handelnd vorzuführen und ihr Wesen in ihren Thaten 
erscheinen zu lassen, sondern er beschreibt die Persönlichkeiten 
wie er es in seinen Vorlagen fand. So ist es ein seltsamer An- 
blick geworden, wie der dürftige biographische Leib das faltige 
Gewand der grossen Kunst nachschleppt. 

20* 
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Dagegen hat die *Epitome' keinen andern Gesichtspunkt, 
als kurze Lebensabrisse der einzelnen Kaiser nebeneinander zu 
stellen; richtiger gesagt, Abrisse der Persönlichkeiten, denn bis 
Constantin tritt die Gteschichte des Reiches wie der Kaiser selbst 
fast ganz, zum Theil ganz zurück: ganz in den auf die suetonische 
Reihe folgenden vitae; Traian, Hadrian, Severus sind fast ohne 
Andeutung der Geschichte nur charakterisirt. Die Regel ist, 
dass im ersten Satze das genus und, womit das Gerüst der dvadoxi] 
gegeben ist, die Regierungszeit verzeichnet wird; dann folgt gleich 
die Beschreibung der mores. Auch diese ist durch die Eile des 
Excerptors in einigen Hauptartikeln fast ausgeblieben. So wird 
Diocletian rasch abgethan, sein Gefolge von Augusten und Cäsaren 
hergezählt, danach einzeln ihre Todesarten angegeben und fort- 
gefahren (40, 9): fuerunt mifem morum huiusmodi, worauf die 
mores des Maximian, Galerius, Daza imd Alexander folgen: his 
Omnibus ahsumptis imperii iura penes Constantinum et Lidnium 
devenere, ein Uebergang wie sonst nur noch nach der suetonischen 
Reihe (11, 15), direct aus Victor stammend, ein ähnlicher die 
Theile zusammenhält. Erst mit Constantin (41) kommen, mit 
einer neuen Quelle, die historischen Begebenheiten zur Geltung, 
und da stellt sich gleich die suetonische Form ein: nach dem 
Einleitungssatz die Geschichte bis zum Ende des Licinius (der 
§ 8 — 10 charakterisirt wird), die Persönlichkeit (11 — 14), Tod 
und Bestattung (15. 17, denn 16 gehört noch zur Charakterisirung). 
Wie dies ungefähr der Anordnung Eutrops entspricht, obwohl in 
diesem späteren Theil keine wörtlichen Anklänge an Eutrop mehr 
vorhanden sind, so folgt auch wie bei Eutrop in den Abschnitten 
über Constantius und Julian (nicht über lovianus) die Beschreibung 
der mores auf den Tod (42, 18; 43, 5), ebenso über Valens (46). 
Dagegen die vitae des Valentinian, Gratian und Theodosius 
(45. 47. 48) sind sorgfältiger und bei den beiden letzten, mit 
Einordnung der geschichtlichen Thaten, nach dem suetonischen 
Schema disponirt. Dieses bewährt also seine Wirkung bis in die 
letzten römischen Kaiserbiographien hinein. 

Diese Epitome ist ganz durchzogen von der dem losen 
biographischen Stil eignen, mehrfach erwähnten (S. 140. 217. 261) 
Verwendung von hie zur kunst- und schmucklosen Anreihung 
der Notizen. Oft folgen zwei durch solches hie eingeleitete 
Sätzchen aufeinander; eigen ist diesem Buche, dass iste in der- 
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selben Function seht oft, wenn auch nicht so oft wie hie auf- 
tritt; in vielen Fällen wird der eine Satz mit iste, der folgende 
mit hie begonnen, in der offenbaren Absicht den Ausdruck zu 
variiren (4, 2; 5, 2; 6, 1; 8, 2; 10, 2 u. s. w.).^) Auch Eutrop 
kennt diesen Gebrauch*), und ganz inficirt ist von ihm die 
Schreibart der scriptores historiae Augustae^), bei denen noch das 
unausstehliche idem dazukommt.^) Nur Aurelius Victor ist, wie 
es sich für die Ansprüche schickt die sein Stil erhebt, von dieser 
Art der Anknüpfung frei. Es liegt nahe, in dem bei Diogenes 
Laertius wie in Suetons litterarischen Biographien, nicht in seinen 
CaesareSj vorhandnen Gebrauch des Pronomens, wie er in den 
Kaiserbiographien erscheint und vermuthlich doch auch der bio- 
graphischen ^ Kaiserchronik ' zuzuschreiben ist, eine weitere Ein- 
wirkimg der litterarischen auf die Kaiserbiographie zu erblicken. 

9 

Freilich muss man sich erinnern, dass bei Cornelius Nepos das- 
selbe Kennzeichen des Notizenstils zu finden ist. 

Durch Ueberlieferung und Gewöhnung ist mit den Breviarien 
das anonyme Buch de vvris illiisirUms urMs Bomae verbunden, 
das durch sein Abseitstehen von der Livianischen Tradition, durch 
seine Uebereinstimmungen mit Plutarch und Nepos, mit den Elogien 
der römischen duees, mit Frontin imd Ampelius den Anlass zu 
vielen Fragen und Antworten gegeben hat. Die Fragen sind sehr 
berechtigt; im Antworten, soweit es sich um Quellenschriftsteller 



1) Nicht, wenn ich nicht irre, hie — iste (etwas anders 23,2); zweimal 
hintereinander iste 36, 2; desgleichen hie 10, 8. 9; 20, 3. 4; 35, 6. 7; 41, 13; 
44, 3. 4; 47, 2. 3. Auch hie Bassianus^ hie Valens u. s. w. Daneben is, doch 
selten: 16, 5; 20, 2 {suh eo nach hie, vor zweimaligem 'Ate). 9; 25, 2; 34, 5 
(huic — is); 39, 2; 42, 8; 44, 2 (eius — hie — hie), hie — iste — is 23, 2. 

2) Auch die Schrift de viris iUustribus : 13, 5; 29, 3; 32, 3. 4; 47, 9; 
56, 6; 58, 10; 75, 2; 79, 5: in der Mehrzahl der Fälle zur Einleitung des 
letzten Satzes. Femer Hieronymus de vir. ill. : z. B. 76 zweimal ; wie 
Sueton. 

3) Frei davon sind die vitae des Hadrian und Marcus, diese ausser 
16, 6. 7, wo das bei Eutrop zu lesende eum zweimal durch hmic ewidem 
wiedergegeben ist. 

4) Bei Spartian im Severus 18, 9, wo der bei Aurelius Victor durch nam 
eingeleitete Satz mit *(?ew beginnt; Lampridius: Alex. Sev. 29, 2; Capitolinus: 
Pius 2, 8, Verus 3, 2, Pertinax 1, 4; Vopiscus: Aurel. 39, 9, Tac. 10, 3, 
Probus 7, 1; 9, 2; 10, 1; 18, 6, wobei ich aber die Fälle von idem = is im 
Satze gleich mit aufgezählt habe. Vgl. WölflFlin, Ber. der bayer. Akad. 
1891. 518. 
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handelt; sollte man sehr behutsam sein. Denn des Hieronymus 
Verzeichniss der Schriftsteller de viris illusiribus stammt aus Suetqn 
und umfasst nur die Zeit der römischen Gelehrsamkeit, die für 
Sueton interessant war; nach Hygin können viele Bücher ent- 
standen sein, die römische Geschichte in biographischer Form 
behandelten und für Sueton nicht existirten. Ausser Zweifel 
steht; dass das Buch biographischen Stoff enthält; die Beziehungen 
zu Plutarchs Cato und Cicero, die uns begegnet sind (oben 
S. 165. 167), reichen aus das zu beweisen. Die Verbindung 
dieses Stoffs mit dem rein historischen, der die Hauptmasse 
bildet, kann primär sein, sie kann auch auf später Compilation 
beruhen. In keinem Falle ist es möglich, den Biographen oder 
den Historiker oder den Redactor zu benennen; es dient nur das 
Gefühl für die Beweglichkeit und Verzweigtheit dieser Litteratur 
zu verdunkeln, wenn man die Namen sucht. Ob das Buch wegen 
des biographischen Stoffes, des überlieferten Titels und der per- 
sönlichen Anordnung ein biographisches Buch genannt werden 
darf, ist noch sehr fraglich. Es ist ein nach Personen geordneter 
Abriss der römischen Geschichte von Romulus bis Augustus. 
Die Ordnung nach Personen führt es herbei, dass die Haupt- 
person voransteht und die mit ihrer Geschichte verbundenen 
folgen: so schliessen Pompeius, Caesar, Augustus, Cato, Cicero, 
Brutus, Cassius, Sextus, Antonius. Die Ordnung ist dadurch be- 
zeichnet, dass jedem capitulum der Name voransteht; aber nicht 
immer, denn c. 14 handelt von den Fabii, 16 von den Dioscuren 
am lacus Regillus, 22 von der Herbeifühnmg Aesculaps, 36 von 
den Volsinischen Sclaven. Wie dies und Anderes nur illustre 
Ereignisse sind, so betrifft der Inhalt im ganzen die Hauptmomente 
der Geschichte, das Persönliche ist meist auch das historisch 
Wichtige, wie die Aemterlauf bahn, imd tritt überhaupt gegen das 
eigentlich Historische zurück. Biographisch aber ist die Anlage 
der meisten Artikel nur in dem sehr beschränkten Sinne, dass 
von einzelnen Personen die Rede ist. Auf den Namen zu Anfang 
folgt oft nichts von genus oder Herkunft, sogar bei Pompeius, 
Caesar und Antonius nicht. Am Schlüsse steht sehr oft nichts 
vom Tode, auch bei Cato und Scaurus nicht (47. 72). Die 
Hauptsache aber ist, dass kein einziger der Artikel etwas zur 
Beschreibung des Charakters enthält: Anecdoten und dicta mora- 
lischer Art, hier und da ein fortissimus, iustissimus (47, 1), flagitio- 
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sissimus (69, 1), sctevissimus (70, 1), patri saevitia similis (68, 2, 
ohne dass aber 67 die saevitia als Eigenschaft erwähnt wäre), 
Erwähnung der liberalitas (66, 5); etwas mehr über Lucullus 
(74, 1. 7) und Cleopatra (86, 2). Wenn ausführlichere Biographien 
in bestimmter Form vorauf liegen, so müssen sie die peripatetische 
Form gehabt und der Bearbeiter die Hinweisungen auf die per- 
sönlichen Eigenschaften foi-tgelassen haben. Der erste Artikel, 
der etwas von biographischer Anordnung hat (allenfalls ausser 
Pyrrhus und Hannibal), ist der über den alten Cato (47); selbst 
hier sind das einzig Charakterisirende die beiden angeführten 
Epitheta. Aehnlich sind dann angelegt, in einer vollständigeren 
Uebersicht über das Leben, die Abschnitte über Scipio (49) und 
Aemilianus (59) und die meisten von den öracchen (64. 65) an. 
Mit Sueton de viris ülustrihus und Nepos ist die einzige 
Aehnlichkeit des Buches, dass viele Artikel so unvollständig 
sind; aber das reicht so wenig für diese Schrift wie für Sueton 
oder Nepos oder Hieronymus^) aus zu beweisen, dass wir es mit 
dem Excerpt eines ausführlicheren Werks zu thun haben. Noch 
weniger beweisen das die kurzen Sätzchen und die lose Anreihung 
der Notizen. Es ist ein Buch, das vom Geschichtsbuche den 
thatsächlichen Foi-tgang der Erzählung und das Vorwalten der 
historischen Handlung hat, so dass gelegentlich das Persönliche 
ganz aufgegeben werden kann, von der Biographie die Anordnung 
des Ganzen, d. h. die Form der diadoxrjj das Vorantreten der 
Personen, die bequeme und notizenhafte Schreibart. Es ist ein 
rechtes Gegenstück gegen die 'Epitome' und auch gegen Aurelius 
Victor: dort ist durch das Persönliche die Geschichte so gut wie 
verdrängt, hier ist grade genug Persönliches, um die biographische 
Beimischung nicht verkennen zu lassen. Die Form ist hier wie 
dort zerbröckelt; aber hier ist der Inhalt fester und kann als 

solcher bestehn und gelten.^) 

•' 

Ein sonderbares Stück Kaiserbiographie tritt dieser ganzen 
Litteratur gegenüber: Eusebios stg tbv ßiov rov (laxccQLOv Kov- 
öravtLvov rov ßaövkecogj ein iyxci^LOv in vier Büchern, halb- 



1) Vgl. Huemer Wiener St. XVI 143. 

2) Da hier der suetonische Titel wieder erscheint und ich es oben 
nicht gethan habe, so nehme ich hier die Gelegenheit, ein Wort über Hie- 
ronymus de viris illustribus anzubringen. Das Buch ist trotz der Berufung 
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biographischen Titels^ halbhistorischen Inhalts^ ganz rhetorischen 
Stils und kirchlicher Tendenz, geschrieben gleich nach dem Tode 
des Kaisers (337). Der Faden ist .biographisch: das prooemium 
(I 1 — 11) beginnt mit der Apotheose, geht über eine övyxQi^tg 
mit Kyros und Alexander (c. 7) ^) zu einer raschen Uebersicht des 
Glückes und der Erfolge dieses Lebens über und gibt schliess- 
lich die Absicht des Buches an: Eusebios will erstens (10, 1) das 
Bild des Mannes aufstellen (ri)i/ diä Xöycov slxöva tov d'€0(piXovg 
avad'slvai fiviliiri) und zweitens durch den Bericht von gott- 
gefälligen Thaten auf die moralische Erbauung der Leser wirken 
(oliiaL dh xal akkfog ßcoipsXhg, xal ävayxalov i060d'ai fiot rb 
yQcifi[iay TCBQiXa^ßdvov ßaöikix^g ^ayakovoCag TtQcH^sig). Unter 
diesen TtQcc^stg versteht er aber nicht die Kriegsthaten und nicht 
die Regierung und Verwaltung des Reiches, sondern seine Absicht 
geht ausschliesslich darauf zu schildern rä TCQog tbv d'6oq>tkfl 
evvxBivovxu ßCov (11, 1)^). Mit diesem Ausdruck ist der Inhalt 
des Werkes richtig bezeichnet: es ist eine um Constantins Person 
gruppirte Kirchengeschichte seiner Zeit. Zunächst die Person: 
es wird (I 12) zwar nicht nach der Form über Herkunft und 
Geburt berichtet, aber doch mit der frühesten Kindheit begonnen, 
ausführlich von Constantius gesprochen (13 — 18)^), dann nach 
eigner Anschauung von der Schönheit und Bildung des Jünglings (19). 
Flucht und Erhebung, die Niederwerfung der Gegenkaiser reichen 



auf Sueton und seine Vorgänger und obwohl einige der Artikel beim ersten 
Anblick den Eindruck wissenschaftlicher Forschung machen, dem Hesychios 
Hlustris ähnlicher als Sueton, sowohl durch seinen epitomatorischen Cha- 
rakter, den für die ganze Masse bis auf Eusebius (81) die Vergleichung 
mit Eusebius' Eirchengeschichte erwiesen hat (vgl. Huemer Wiener St. 
XVI 121, Bemoulli p. XI der Ausgabe in Krügers Sammlung), als durch 
die Behandlung der Schriftenkataloge, die immer wieder mit et multa 
alia u. dergl. abbrechen. Diese Kataloge bilden den Hauptinhalt, vorauf 
geht Persönliches, den Schluss macht die chronologische Angabe oder Tod 
und Alter; so meist in den grösseren Stücken, von denen keines nach 
Inhalt oder Form sich Suetons grösseren Dichterbiographien nähert; die 
kleinen Artikel besonders des letzten Theils entsprechen der Art wie Sueton 
die minder bekannten Grammatiker und Rhetoren abhandelt. 

1) Eine andre, mit anaphorischem ol [ikv — ol Ss breit durchgeführte 
üvyTiQLaLg mit den Christenverfolgern HI 1. 

2) So bezeichnet er IV 5, 1, wo er von dem Gothen- und Sarmaten- 
kriege spricht, das als ein Xoyov ndgfQyov. 

8) Von der Mutter erst HI 42 sq. 
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bis n 18, dann bei Einheit und Frieden des Reichs die Ein- 
richtungen und Kundgebungen für die Barche; beim Concil von 
Nicaea (HI 6 — 21), auf der Höhe des Buches, gibt der Verfasser 
mit besonderer Sorgfalt Kunde von der persönlichen Erscheinung 
des Kaisers (10 — 13); vor der Ankündigung des Todes (IV 52, 4) 
von der Erziehung der Söhne, wobei die Person des Crispus völlig 
verschwiegen wird. Dieser Hinweis auf das Lebensende ist der 
Uebergang zu dem kurzen, aber für die Biographie charakteristi- 
schen Abschnitt 53—55, in dem ßegierungszeit und Alter ge- 
nannt, Gesundheit, Schönheit und Güte und auch die litterarischen 
Beschäftigungen des Kaisers geschildert werden. Dies ist der 
beschreibende suetonische Abschnitt, an der ihm zukommenden 
Stelle, ganz übereinstimmend mit Eutrop (oben S. 306); denn 
wie bei diesem folgt IV 56 die Vorbereitung des Perserkrieges, 
dann eine ausführliche Schilderung der letzten Zeit und des Todes 
mit allem Zubehör bis zur Bestattung; endlich der dem Proömium 
entsprechende Epilog. 

Dies ist aber nicht mehr als eine durchschimmernde Tra- 
dition biographischer Form; Stoff imd Darstellung sind eine 
Mischimg aus panegyricus und Historie. Maxentius und Licinius 
treten für ihr Theil breit in den Vordergrund (I 26 — 40 imd 
I 49 — II 18),. die Reden Constantins haben ganz den historischen 
Stil (ßÖ€ :trj öieksl^aro u. dgl.), der Verfasser spricht von seiner 
C^toQca (HI 24, 2; 51, 2, vgl. H 23, 2) xmdTtQay^atsia (1 11, 1). 
Wenn Eusebios im Proömium sich mit den Schriftstellern ver- 
gleicht, die Neros und andrer böser Tyrannen Gedächtniss ver- 
ewigend (pavkiov vTtod'eöetg dQa[idtG)v 8Q[irjv€La xo[iilffj xakkco- 
7tl0avteg vcolvßCßkoig dvad'i^xav [öroQcaLS (I 11; 2), so kann er 
nur an Historiker wie Tacitus und Dio denken. Ja wir können 
die Annahme, dass er grade Tacitus im Auge gehabt hat, kaum 
abweisen wenn weiterhin diese Historiker bezeichnet werden als 
ßcovg avÖQ&v ov ös[ivß>v xal TtQcc^sig ^Qog 'fjd'cbv ßelxiGiöiv alvöi- 
tslatg xccQirL tfj TtQÖg tivag rj a^sx^B^cj^ — övvayayövteg, Eusebios 
braucht nur den ersten Anfang der Annalen gelesen zu haben, 
um diese taciteische Redewendung aufzugreifen. Es ist nicht 
uninteressant, Tacitus' Spuren zwischen dem angeblichen Edict 
des Kaisers Tacitus und den Büchern des Ammian und Aurelius 
Victor anzutreffen. 

Der Leser des ßiog Kmv^xavrCvov steht mit Staunen vor 
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dieser complicirten Erscheinungsform der historischen ünznverlässig- 
keit, die bei so viel höherer Anlage und Bildung doch mehr be- 
sagen will als die vulgäre Verlogenheit der scriptores historiae 
Augustae. Abstand und Verwandtschaft mit diesen mag man an 
den gefälschten oder doch dem Wortlaut nach sehr verdächtigen 
Kaiserbriefen bei Eusebios ermessen. Der Wortlaut der Reden 
wird nach Historikersitte als annähernd bezeichnet, der der Ur- 
kunden nach Biographensitte als authentisch. Das ist ein Theil 
des bei Eusebios kenntlichen Erbtheils der Biographie; aber das 
Ganze ruht auf einem vielfachen mentiri concessum, auf einem 
Gemisch aus biographischer, rhetorischer imd priesterlicher Tra- 
dition und Licenz. Noch einmal tritt, schon unter der Herrschaft 
andrer die Welt bewegender imd belebender Gedanken, das von 
Isokrates legalisirte, auch von Polybios nicht verleugnete Ver- 
schleierungs- und Amplificationssystem des Enkomions zusammen 
mit den übelsten Methoden der entarteten Biographie greifbar 
vor die Augen. Ich will es hier nicht verfolgen, wie mit dem 
Besten des alten Wesens auch diese Elemente in Zeit und Geist 
des neuen Weltalters ihr Leben weiter geführt haben. 



16. Die griechisch -rSmiscIie Biographie. 

Die spätesten Erzeugnisse der antiken Biographie greifen auf* 
die ältesten durch viele Mittelglieder, aber in ungebrochnem Zu- 
sammenhange zurück. Es ist in diesem Bereiche wie sonst: die 
aus dem Rocken des griechischen Geistes einmal abgesponnenen 
Fäden sind nicht wieder gerissen, aber oft ineinandergewirrt worden 
und nicht immer leicht zu entwirren. 

Wer eine Entwicklung durch acht Jahrhunderte der Geistes- 
geschichte zu verfolgen sucht, wird sich auf dem ganzen Wege 
der Betrachtung nicht erwehren, dass nur die Hauptlinien kennt- 
lich sein können und dass nur einzelne, um ihres Werthes willen 
bewahrte oder durch Zufall erhaltne Haupt- und Nebenstücke der 
Bestimmung der Linien als Marksteine und Richtungspunkte dienen. 
Viele Spielarten und Einzelbildungen sind gewiss spurlos verschwun- 
den; viele primäre und für die Entwicklung bestimmende, uns in 
ihrer Wirkung kenntliche Werke sind verloren, manche secundäre 
und unproduktive sind geblieben. Darum ist aber das Gesammt- 
bild nicht durch den Zufall bestimmt. Es ist kein Zufall, dass 
Isokrates, die alexandrinischen Lebensabrisse, dass Sueton und 
Plutarch erhalten, kein Zufall, dass die durch die spätere Sammel- 
arbeit ersetzte peripatetisch-alexandrinische Production der Blüthe- 
zeit untergegangen ist. Die Compilationen aber, die an dem Unter- 
gange der von ihnen ausgesogenen selbständigen Werke mitschuldig 
sind, bringen doch wenigstens unsrer historischen Kenntniss den 
Gewinn, dass sie zugleich Repertorien und Compendien der Ge- 
schichte ihrer Gattung sind und über diese Auskunft geben, wenn 
man sie fragt. 

Ich will versuchen, die Grundlinien der Entwicklung in einem 
raschen Ueberblick nachzuzeichnen. Eine solche Geschichte ist 
aber niemals bloss litterarisch; genauer gesagt, wo eine Linie 
solcher Entwicklung bloss litterarisch geworden ist, da geht, sie 



316 16- l^ie griechibch- römische Biographie. 

auf einem todten Strange. In Athen ist das Interesse für die 
menschliche Individualität als einen der Beobachtung, des Studiums, 
der Darstellung werthen Gegenstand durch eine Bewegung mit 
erweckt worden, die den griechischen öeist überhaupt vor neue 
Fragen gestellt und auf neue Lösungen gewiesen hat. Die bildende 
und dichtende Kunst schritt vom Typus zum Individuum vor; der 
speculirende Gedanke, der bis dahin den Problemen, die Natur und 
Leben aufgaben, mit den Alles lösenden Antworten des Poeten 
begegnet war, richtete sich allmählich auf die analytischen Me- 
thoden und baute die Fundamente der Wissenschaft. In ihr fand 
sich die Stelle, an der es galt, den menschlichen Charakter in 
seinen Exemplaren zu studiren und aus der Beobachtung der In- 
dividuen die Typen neu zu ermitteln. 

Ehe die Wissenschaft an diesem Punkte einsetzte, sind die 
jungen Prosakünste der Rhetorik und Geschichtschreibung und 
die jüngste des philosophischen Dialogs an die Schilderung merk- 
würdiger Personen, ihres Lebens oder nur ihres Wesens, heran- 
getreten. Das von Isokrates gestaltete Enkomion war weit entfernt 
von der wahrhaften Beobachtung eines menschlichen Charakters ; 
es bezweckte nur, die Uebereinstimmung eines Lebens und Wesens 
mit dem Ideal kunstmässig darzustellen. Die biographischen Epiloge 
Xenophons versuchen dagegen, in wenigen ausgewählten Zügen ein 
der Wirklichkeit entsprechendes Abbild des Mannes zu geben, wie 
er sich in seinen Handlungen ausgewiesen hatte. In einer andern 
Sphäre steht Piaton. Er trug das vollkommene Büd des Sokrates 
in seinem Busen, und sein Geist vermochte bei jedem Anlass, den 
die Erfindung gab, den ganzen Menschen lebendig herzustellen, 
auf Verstand und Seele wirkend und hiureissend zur Liebe wie 
im Leben. 

Die biographische Forschung hat Aristoteles selbst in die 
Wege geleitet, auf litterarischem Gebiet, aber auch auf dem der 
politischen Geschichte. In die litterarische Untersuchung folgten 
ihm geringere Geister wie Chamaeleon und bildeten die Methoden 
aus, nach denen die Gedichte um Person und Wesen ihrer Dichter 
mit sicherer Aussicht auf Erfolge oft sehr zweifelhafter Art be- 
fragt werden konnten. Aus der Verbindung der ethischen Forschung 
mit der auch von Aristoteles herbeigeführten Erforschung der Wissen- 
schaftsgeschichte ging die darstellende peripatetische Biographie 
litterarischer Grössen hervor; an ihrer Spitze steht Aristoxenos, 
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den Liebe und Hass zur Darstellung von Persönlichkeiten trieben. 
Die Form dieser Biographie war die Form der auf die Schilderung 
eines Charakters mit bestimmter moralischer Färbung zugeschnit- 
tenen historischen Erzählung; der Charakter wurde nicht in einer 
eignen Schilderung gezeichnet, sondern er trat allmählich, wie es 
die peripatetische Ethik lehrte, in den Handlungen des Mannes 
hervor. Die Handlungen des Dichters und Philosophen erscheinen 
in seinem ßiog, durch dessen Darstellung ist auch das ^0"og ge- 
geben. Dasselbe Princip der Darstellung aber ist auch auf den 
Feldherm und Staatsmann anwendbar, in dessen ctQci^SLg auf die- 
selbe Weise das ^d^og erscheint. So trat die politische Biographie 
neben die litterarische. Von der Historie entfernte sich diese 
Biographie wesentlich durch die Auswahl des Stoffes, die auf. 
Thaten mehr als Ereignisse und mit Vorliebe auf die in der 
Historie nur gelegentlich, von Thukydides auch gelegentlich kaum 
zugelassenen Kleinheiten und Einzelheiten ging, um das auf 
Charaktereigenschaften und Lebensführung von hier aus fallende 
charakteristische Licht aufzufangen. 

Wie das biographische Literesse von der sophistischen Be- 
wegung ausgegangen ist, so wurzelte diese Biographie freilich im 
Lykeion; aber ihre Lebensnahrung zog sie aus dem die hellenistische 
Welt des vierten und dritten Jahrhunderts durchdringenden In- 
dividualismus, der sich in der Herrschaft der Persönlichkeit im 
Leben der Völker, der Städte und der Schulen äussert, auf der 
einen Höhe die Könige, auf der andern die Philosophen. Die 
grosse Geschichte des Tages bot der Betrachtung so viele Bei- 
spiele anziehender, belehrender, erschütternder ßtot wie die täg- 
liche Existenz der Gesellschaft. Zur Darstellung dieser Geschichte 
fühlten sich die Geister gezogen, deren Sinn ohnehin auf das 
persönlich Bedeutende gerichtet war; und so wurde die Historio- 
graphie unvermerkt selbst biographisch, durch directe Berührung 
nicht mit der Biographie, aber mit den Quellen, aus denen die 
Biographie geflossen war und aus denen ihr beständig die Lebens- 
kraft neu zufliessen musste. 

Die Biographie war wesentlich in den Händen der litterari- 
schen Peripatetiker. Dadurch stand die litterarische Biographie 
im Vordergrunde und in dieser die Personen der alten Dichter. 
Es handelte sich hier zum grossen Theil nicht um Lebensbe- 
schreibung, sondern um biographische Untersuchung auf Ghnmd 
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der vorhandnen Gedichte. Aber um irgend einen Zusammenhang 
herzustellen^ musste der Litterarhistoriker von der freien Com- 
bination und der unverbürgten Anecdote Gebrauch machen; das 
that er in stärkerem Masse als notwendig, ohne doch das von 
Aristoteles angelegte chronologische Gebäude auszubauen. Wenige 
Generationen nach Aristoteles war der Peripatos wissenschaftlich 
unproductiv geworden. Der sogenannte Peripatetiker richtete den 
gesammelten gelehrten StoflF in schöner Sprache für das grosse 
Publikum zu, nahm das scheinbar Ueberlieferte und die Neu- 
bildungen nach Analogie vorhandner Geschichten leichtgläubig 
hin und handhabte selbst mit Virtuosität die Methoden schnell 
fertiger Erfindung. 

Das neue Zeitalter schuf sich eine wissenschaftliche Philo- 
logie, die aus dem Studium der klassischen Texte aufwuchs; in 
diese mündete die litterarhistorische Arbeit der Peripatetiker ein. 
Die alexandrinischen Philologen sichteten das ausgebreitete Ma- 
terial, bildeten neue Methoden es zu verwerthen aus und be- 
gründeten die chronologische Forschung neu. Neben den Werken, 
die so die Untersuchung vorlegten, entstanden nun gelehrte Bio- 
graphien gelehrten Stils, für verschiedne Bedürfiiisse und Kreise, 
aber durchaus nicht zur Ergötzung eines Auditoriums bestimmt, 
sondern für die stille Belehrung des Lesers. 

Lebensabrisse mit den Auszügen und Resultaten der Unter- 
suchung wurden den commentirten Ausgaben der Dichter voran- 
geschickt; die Vertreter einer Gattung wurden zu biographischen 
Reihen zusammengefasst; der ganze Kreis der geistigen Production 
wurde, nach Kategorien eingeteilt, in biographischer Uebersicht 
vorgeführt. Von besondrer Bedeutung wurde die nach der Zeit- 
und Schulfolge geordnete allgemeine Philosophengeschichte, neben 
der, nach peripatetischem Beispiel, die Geschichten einzelner Schulen 
hergingen; in jene wurden die Erinnerungen des Antigonos von 
Karystos an die Persönlichkeiten der ihm im Leben bekannt ge- 
wordnen Philosophen aufgenommen und viel reiche Tradition, die 
sich an die Gestalten dieser Helden der Lebensführung knüpfte. 
Diese ganze, nach grammatischer Weise, mit gelehrten Varianten, 
die Resultate der Forschung zur Orientirung und Belehrung vor- 
legende Schriftstellerei entschlug sich nicht nur, was in ihrem 
Wesen lag, des schönen Stils; sie gab auch, was im Wesen des 
Stoffes lag, die erzählende Form auf. Der Dichter oder Philosoph 
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hatte nicht gehandelt^ sondern gedichtet, gedacht, gelebt. Er- 
zählt wurde seine Jugend und sein Ende; von seiner Lebens- 
führung, seinen Freunden und Schülern, seinen Werken und Er- 
folgen wurde in einer Folge von Notizen berichtet, die sich als 
Theile einer Beschreibung zusammenfügen mochten. Dies war 
die alexandrinische Art, die der peripatetischen gegenübertrat. 

In dieser Form kam die litterarische Biographie, als Be- 
gleiterin der litterarhistorischen Forschung, nach Rom. Varro 
fundirte nach alexandrinischem Muster die Chronologie, übte die 
Methode, durch Interpretation der Texte Persönliches über die 
Verfasser zu ermitteln, stellte die anecdotenhafte Tradition unter 
den Namen ihrer Gewährsmänner zusammen. Anderthalb Jahr- 
hunderte später, als Probus die archaische Litteratur und Philologie 
wiedererweckt hatte, gab Sueton eine in der alten Weise nach 
Kategorien geordnete Uebersicht der römischen Geistesgeschichte 
in ihren Hauptvertretem. Aus dieser Fundgrube haben die Folgen- 
den genommen was sie von litterarischer Biographie brauchten, 
ohne an dem Alten oder dem Neuen ernsthaft weiterzuarbeiten. 

Aber durch die grammatische Arbeit Suetons sollte eine neue, 
weitwirkende Variation auf diesem Gebiete entstehn. Während 
der Zeit der Revolution und des Todeskampfes der Republik war 
die römische Geschichtschreibung in stärkerem Masse noch als 
die hellenistische (denn der römische Historiker war Politiker und 
Parteimann) durch das Wirken der Persönlichkeit beeinflusst 
worden. Nach der Errichtung des Principats konnte das Tem- 
perament des Historikers sich nicht in demselben Masse geltend 
machen; dafür aber sammelte sich das Hauptinteresse auf Person 
und Wesen, grosse und kleine Eigenschaften des Kaisers. Von 
Velleius bis Tacitus verfolgen wir dieses die Annalistik des ersten 
Jahrhunderts der Monarchie bestimmende Moment. Eine solch 
überwiegende Bedeutung der einen Person für die Geschichte ihrer 
Zeit brachte Sueton auf den Gedanken, durch die Beschreibung 
dieser Persönlichkeiten, ihres öffentlichen und privaten Lebens und 
Wesens, eine Er^nzung der annalistischen Geschichtschreibung 
zu liefern. Als Form des Buches bot sich von selbst die der 
historischen Folge, wie sie auf politisch -historischem Gebiet seit 
Phainias' sicilischen Tyrannen angewendet worden war. Aber als 
Form der Biographie wählte Sueton die grammatische Form, die 
ihm vertraut und dem Stoffe angemessen war der ihm zu Gebote 
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stand. Er wollte kein künstlerisches Bild entwerfen, er wollte 
nur das biographische Material übersichtlich zusammenstellen. 
Dazu bedurfte es eines historischen Kahmens, d. h. der Erzählui^ 
der Vorgeschichte und des Lebensschlusses ^ der Kaiser wurde be- 
schrieben, dazu waren Schema und Rubriken der litterarischen 
Biographie gut. Sueton hat dies Programm discret und verständig 
durchgeführt, nirgend auf das Gebiet der Historie hinübergreifend, 
in rein gehaltnem, um des Gegenstandes willen leise gesteigertem 
wissenschaftlichem Stil. Aber es war eine der Geschichte der 
Gattung widersprechende Bildung, die Uebertragung der für litte- 
rarische Personen ausgebildeten und geeigneten Form auf eminent 
politische Männer. Die Lage der Dinge zeigt deutlich dass Sueton, 
wie bemerkt, die Annalistik durch sein Buch nur ergänzen wollte. 
Der Erfolg aber ist gewesen, dass die Historiographie aufhörte 
und die Kaiserbiographie in grammatischer Form an ihre Stelle trat. 
Inzwischen hatte die peripatetische Biographie ihr Leben weiter- 
geführt. Die litterarische Biographie war in einen andern Kreis 
übergetreten; aber für die Lebensgeschichte des Staatsmannes und 
Feldherm war die von den Peripatetikem bis Satyros und Hermippos 
ausgebildete Form und Behandlungsart nach wie vor die gegebne. 
Eine reiche Perspective dieser Litteratur giebt uns Plutarch, der 
etwa gleichzeitig mit Suetons ablenkender Neuerung die alte Form 
als Meister handhabt. Er schafft; einige ßioc aus den historischen 
Quellen selbst, die meisten gestaltet er nach den vorhandnen Be- 
arbeitungen neu, wie es seinem persönlichen Wesen und den Stil- 
forderungen der Zeit entsprach. Das moralische Element, das der 
peripatetischen Biographie immer innewohnte, tritt durch Plutarchs 
Persönlichkeit besonders fühlbar hervor; dem Stoffe gegenüber hat 
er die Freiheit des Künstlers, dessen Absicht vor allem auf ein 
volles Bild von einheitlicher Wirkung geht, aber die Gewähr der 
historischen Wahrhaftigkeit liegt in dem ruhigen Ernst der ganzen 
Erscheinung. Der Stil hat keinen Putz, die Rhetorik ist kein 
Schulprodukt; es ist der wohlgeordnete, das innere Leben wieder- 
spiegelnde Schmuck einer harmonischen Denkweise. Die Ver- 
bindung der römischen und griechischen Helden tritt schon, in 
rascher Nachwirkimg der Gedanken des Poseidonios, bei Varro 
und Nepos auf; Plutarchs Römer beweisen, dass viele dieser 
Männer längst auf griechischem Boden biographisch waren be- 
handelt worden. 
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Das Isokrateische Enkomion hat eine reiche Geschichte ge- 
habt. Es enthielt die Elemente der biographischen Erzählung 
und der Rede; nach beiden Richtungen hat es neue Bildungen 
hervorgebracht, nach der einen die das Leben eines jüngst Ver- 
storbenen verherrlichende, seine Tugend preisende, alles Dunkle 
und Nachtheilige abstfeifende Lebensbeschreibung, nach der andern 
die rednerische Lobpreisung. Auch diese hat ein biographisches 
Fundament behalten, wir kennen sie aus der rhetorischen Theorie 
und Praxis. Von jener gibt uns Tacitus im Agricola ein grosses, 
wenn auch nicht rein gehaltenes Beispiel. Wie der Euagoras, so 
haben Xenophons Epiloge in der Anabasis und seine Kyrupädie 
auf die Jahrhunderte gewirkt, jene in der Geschichtschreibung, 
diese auch durch eigne Bildungen. Die historischen Epiloge 
sind bald in Contact mit der technischen Rhetorik gerathen. Wie 
sich im übrigen die Historiographie zu den in sie naturge- 
mäss einströmenden biographischen Elementen verhielt, dafür 
mögen Polybios, Sallust und Tacitus, als deren eigne Gedanken 
und Methoden hierin am deutlichsten sind, uns die Etappen be- 
zeichnen. 

Sueton, Plutarch und Tacitus, wie sie sich im gleichen Zeit- 
alter treffen, bedeuten für uns eine Höhe der biographischen 
Litteratur. Danach kommen die Compilationen und die Misch- 
bildungen. Bei Diogenes Laertius ist die Form zertrümmert, nur 
um den Stoff handelt es sich. Das Gegenbild giebt Philostratos, 
der den litterarischen Lebensabriss in schimmernden rhetorischen 
Stil umsetzt. Die Kaiserbiographie bringt einerseits Elemente der 
historischen Biographie in die grammatische Form Suetons hinein, 
andrerseits verschiebt und stört sie diese durch die Foi*mlosigkeit 
der litterarischen Compilation; darüber hinaus versucht sie eine 
pseudohistorische Spielart der Kaisergeschichte zu gestalten. Es 
ist keins der Gebiete, weder Rhetorik noch Geschichte noch Bio- 
graphie, das seine eignen Grenzen bewachte und nicht in fremde 
hinüberspielte. Vor allem den Uebergriffen der epideiktischeu 
Lobrede begegnen wir hier auf allen Wegen; in jedes biographische 
Gewebe, nur das engere grammatische Gebiet ausgenommen, schlägt 
die Rhetorik ihre Fäden ein und thut als Hüterin der Formen 
und Figuren selbst am meisten dazu, dass die Form, die den 
Geist beschlossen hält, auseinandergeht. Aber auch an diesen 
späten Gebilden erfreut wohl einmal ein Nachschimmer des unter- 
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gegangenen Lichtes; die meisten hängen noch mit ihrem Ursprung 
zusammen und weisen einen Weg zur Quelle hinauf. 

Wenn man das Ganze überschaut, so fallen vor allem die 
Lücken ins Auge. Die peripatetische Biographie wollte ein Ganzes 
sein und konnte es in der Hand eines Schriftstellers wie Plutarch 
werden; die alexandrinische war immer nur Stoffsammlung ohne 
innere Einheit und mit einer äusseren Einheitlichkeit, die nur 
Schablone war. Aus der Stoffsammlung eine zusammenhängende, 
innerlich geformte Schilderung einer Persönlichkeit nach ihren 
Werken und Eigenschaften hervorzubringen, scheint die alexan- 
drinische Biographie so wenig vermocht zu haben wie die peri- 
patetische dazu vorgedrungen ist, die Entwicklung eines bedeutenden 
Menschen aus den Verhältnissen seiner Person und Zeit, die wirken- 
den Kräfte seines Charakters aus seinen Handlungen, seine An- 
schauungen von Welt und Leben aus seinen Aeusserungen historisch 
dai-zustellen. Die Elemente einer solchen Behandlung hat Polybios 
in sein Geschichtswerk eingewoben. Die Biographie ist nach 
Forschung und Kunst unter dem Niveau der Historiographie ge- 
blieben. 

Die Historiographie hat von den Stoffen und Gesichtspunkten 
der historischen Biographie vieles im Zuge der Zeiten angenommen, 
ohne sich im wesentlichen auf ihrem Wege stören zu lassen. Da- 
gegen ist die litterarische Biographie der Ausbildung einer Litterar- 
historie grösseren Stils und umfassenderer Art feindlich gewesen 
und hinderlich geworden. Der gesammelte biographische Stoff 
und die festgelegte Form haben die antike Litteraturgeschichte in 
Sammlung von Biographien erstarren lassen. Dichterfolgen und 
Philosophenfolgen mit historischen Einleitungen, die bis zum Ein- 
setzen der Persönlichkeiten reichten, waren das Einzige, was in 
darstellender Form neben die Untersuchungen trat. Neben dem 
chronologischen Gefüge gab die peripatetische Bezeichnung der 
Neuerungen und ihrer 'Erfinder' den Zusammenhang; darüber 
sind die alexandrinischen Philologen nicht hinausgekommen, zu 
wirkliehen Geschichten der Gattungen auf der Höhe ihrer Ent- 
wicklung oder zur Geschichte einer ganzen litterarischen Bewegung 
haben sie es ni(!ht gebracht. Ja, auf römischem Boden hat die 
Uebertragung der litterarischen Biographie auf die beherrschenden 
Persönlichkeiten die Folge gehabt, dass die politische Geschicht- 
schreibung sich Jahrhunderte lang mit einer Production begnügte, 
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die der litterarhistorischen ganz gleichartig und Geschichte so 
wenig wie diese war. 

Es war eine grosse That, als der griechische Geist die Be- 
trachtung der menschlichen Individualität begründete; aber ihr 
Ziel war nicht, die Darstellung gegebner menschlicher Individuen 
hervorzurufen. Der Biographie als solcher, die aus jenem Im- 
pulse entstand und ohne ihn nicht denkbar war, ist er auf die 
Dauer am wenigsten zu gute gekommen. Die Philosophie und 
die Wissenschaften stiegen aus derselben Bewegung auf, die 
Tragödie und die Komödie wurden durch sie auf neue Wege ge- 
führt, der moralphilosophische Vortrag und die römische Satire 
haben aus gleichen Elementen wie die Biographie kräftigere 
Nahrung gezogen. Charakterisirende Darstellungen in grossem 
Stil bieten uns zwei von einander sehi* entlegene Schriftsteller: 
Piaton und Tacitus. Der eine hat sich seine biographische Form 
geschaffen, der andere hat geglaubt Geschichte zu schreiben. 
Wenn man nach den historischen Persönlichkeiten fragt, die in 
der antiken Litteratur wahrhaft grosse Denkmäler erhalten haben, 
so sind es Sokrates und Tiberius. 

Die Entwicklung ist mit Aurelius Victor, Damaskios, He- 
sychios lUustris und anderen Ausläufern der antiken Art nicht ab- 
geschlossen. Schon lange vorher hat die christliche Biographie 
neue Seitenwege von den alten Strassen abgezweigt und zukunft- 
reiche Gebiete geöffnet; Sueton hat im Mittelalter fortgewirkt; 
die Renaissance hat die zerrissene Verbindung mit Plutarch und 
Sueton wieder angeknüpft. Da steht eine dichte Saat von Problemen; 
aber für diese bin ich nicht der rechte Schnitter. Goethe spricht 
einmal von dem betrübenden Anblick der Leute Mie nicht deutlich 
wissen, ob sie volle Waizengarben oder Strohbündel einfahren'. 
Ich will zufrieden sein, wenn es mir gelungen ist, eine Garbe 
nach Hause zu tragen. 
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I^achträge. 

Zu S. 20. Ueber die poetischen vitae, die ein Gedichtbuch 
begleitend in witziger Nachahmung der gelehrten yerrj über die 
Person des Dichters orientiren, habe ich in den Nachr. der Gott. 
Ges. 1898, 470 flF. zur Genüge gehandelt. Ich komme darauf 
zurück wegen der Interpretation, die Dziatzko in seinen Unter- 
suchungen über ausgewählte Kapitel des antiken Buchwesens 
S. 169 ff. von dem Begleitgedicht des ersten Epistelbuches des 
Horaz gegeben hat. Er will erweisen, dass dieses Gedicht be- 
stimmt gewesen sei, die Gesammtausgabe und zugleich erste Buch- 
händlerausgabe einer ganzen Reihe horazischer Bücher, vielleicht 
aller bis dahin fertigen Gedichte zu begleiten. Ich habe gegen 
seine Argumente einzuwenden erstens, dass die Befürchtungen, 
die Horaz gegenüber der Weltbegierde seines in der Stille auf- 
gezogenen Pfleglings äussert, poetische Befürchtungen sind, die 
der Situation und dem Moment entspringen, aber nur verstanden 
werden können als durch die Erfahrungen veranlasst, die der 
Dichter mit seinen früheren Producten gemacht hat; wobei man 
es ihm wahrlich überlassen muss, ob er diese ausdrücklich er- 
wähnen will. Von dem ptieros eUmenta docentem kann man nur 
sagen, dass der Erfolg es wahr gemacht hat, wie die Scholien 
zeigen. Zweitens hat nicht nur Horaz Gedichte seiner späten Zeit 
mit solcher vita begleitet, sondern auch Properz und Ovid. Die 
Beziehung aber des Gedichts auf das eine Epistelbuch steht ausser 
Zweifel durch die Anrede Über, Unter den Stellen, die Landwehr 
in Wölfflins Archiv VI 225 ff. anführt, ist nicht eine die für Horaz 
einen Gebrauch des Wortes, wie Dziatzko ihn annimmt, möglich 
erscheinen Hesse. Was ich mit der ^Art von Parodie des littera- 
rischen ßCog^ (vgl. Dziatzko S. 172 A.) gemeint habe, wird wohl 
durch die Ausführungen des vorliegenden Buches deutlicher ge- 
worden sein. 
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Zu S. 20 A. 2. Ich will noch anführen Spartian Pesc. Nig. 1, 2 
non magna diligentia in eorum genere ac vita requiritiir. 

Zu S. 21. Nicht fehlen durfte Gellius XIII 2, 1 quihus otium 
et Studium fuit vitas atque oktales dodorum hominum quaerere ac 
memoria^ tradere, de M. Pa^cuvio et L, Accio tra^icis poetis histo- 
riam scripserunt huiuscemodi (die Anecdote von der Vorlesung des 
Atreus). 

Zu S. 33. Zur vita Dinarchs vgl. Radermacher Philol. 
LVIII 161 flf. 

Zu S. 83. Die Form des durch Crönerts Publication (Ber. 
der Berl. Ak. 1900 S. 942) erst bekannt gewordenen ßloQ des 
Epikureers Philonides ist leider noch nicht zu bestimmen, da der 
Papyrus (nach Crönert S. 943) in grosse Unordnung gekommen 
ist und die Abfolge der Columnen noch nicht festgestellt werden 
konnte. Den biographischen Stoff hat Crönert zusammengestellt 
(S. 955 ff.), Wichtiges haben Köhler (Ber. der Berl. Ak. 1900 
S. 999) und Usener (Rhein. Mus. LVI 145) hinzugefügt. Vom 
ri^og ist frg. 19. 21. 30 die Rede; auf die apologetische Absicht 
der Biographie hat Usener aufmerksam gemacht. 

Zu S. 83 A. 2. Statt Sosikrates zu lesen Sostratos. 

Zu S. 96 A. 4. Hieronymus de vir. ill. 22 — ut qiiarum 
vitam sectahatur dicendi quoque exprimeret charactera. 

Zu S. 131. Zur antiken Litteraturgeschichte vgl. Nachr. der 
Gott. Ges. 1896 S. 204 f. 

Zu S. 223. Hieronymus beruft sich in der Vorrede des 
Buches de viris ill. nicht nur auf den Katalog der Vorgänger 
Suetons, sondern aus Eignem auch auf Ciceros Brutus: — ut quod 
Cicero tuus — non est facere dedignatm in Bruto oratorum latinae 
lifiguas texens catalogum, id ego in ecclesiae scriptoribus enumerandis 
— impleam. 
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